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財団法人愛知県埋蔵文化財センターは、昭和60年4月に設立され、

間もなく3周年を迎えようとしています。本センターは、前身の愛

知県教育サービスセンター埋蔵文化財調査部以来、主として、名古

屋環状2号線の建設に伴う遺跡の事前発掘調査を実施してまいりま

した。国・県の公共事業の増大に伴い、調査面積は、年々拡大を続

けております。

昨年12月1日には、愛知県埋蔵文化財調査センターが、海部郡弥

富町に設立されました。それに合わせて、財団法人愛知県埋蔵文化

財センターも同所内に移転し、新たな第1歩を踏みだしております。

本書の刊行及び発掘調査にあたり、専門委員の諸先生及び愛知県

教育委員会の御指導並びに建設省、日本道路公団、愛知県土木部、

地元市町村その他の関係者の方々の多大な御協力をいただきました

ことに対し、厚く御礼申し上げます。

この年報が、考古学の研究はもとより、埋蔵文化財の保護と活用

のうえでも、お役に立つことができればまことに幸いと存じます。

昭和63年3月

財団法人愛知県埋蔵文化財センター

理事長中根昭二



例言

1.本書は、財団法人愛知県埋蔵文化財センターの昭和62年度事業

の概要をまとめたものである。

2.調査は、建設省中部地方建設局、日本道路公団名古屋建設局、

日本鉄道建設公団名古屋局支社及び愛知県土木部から、愛知県

教育委員会文化財課を通じての委託を受けて、本センターが実

施した。

3.調査の概要は、各遺跡ごとにまとめて掲載した。

4.普及活動の概要は、本センターの事業のうち、研修会、埋蔵文

化財展など埋蔵文化財の発掘調査以外の事業についてその概要

を掲載した。

5.調査研究は、発掘調査及び整理作業を通じての研究成果の一部

を集録した。

6.発掘調査にあたっては、専門委員の各氏及び愛知県教育委員会

文化財課、愛知県埋蔵文化財調査センターの指導助言をいただ

いた。

7.本書の作成にあたっては、赤塚美智代、石原智恵子、伊藤禎樹、

加藤とよ江、亀井けい子、河合明美、鈴木規子、長井富美男、林

素子、坪井裕司、市川浩代、伊藤千春、伊藤隆彦、各氏の協力

を得たほか、愛知県陶磁資料館、愛知県清洲貝殻山貝塚資料館

をはじめとする関係各機関並びに、地元作業員の方々には過大

の援助を賜わった。

8.文責は各文末に記した。
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調査の目的と工程

調査委託者 調査の目的 遺 跡 名 面積(㎡) 調査の期間 調査担当者

建 設 省

日 本 道 路 公 団

名古屋環状 2 号線 松 河 戸 遺 跡

(13,431m )

A 1729 87・8- 88・1 山田 ・北村 ・後藤

B 1620 87・10 QQ12~ 80・3 山田 ・北村 ・後藤

C 1627 87・8- 88・1 山田 .北村 ・後藤

D 1635 87・10 OQ12- 88・3 山田 ・北村 ・後藤

E 1598 87.10- 88・2 山仲 ・樋上

F 1558 88・2 00~ 00・3 山仲 ・樋上

G 1598 87・11- ・2 平野 ・岡本

H 2066 87・11- 88. 2 平田 ・松田

町 田 遺 跡

(9 ,882m )

A 1544 87・4 - 87・7 山田 ・山仲 ・後藤 …佐伯

B 1427 87. 7- 87・11 山仲 …後藤 ・神谷

C 1438 87…4- 87・4 山田 .山仲 ・後藤 ・佐伯

D 1249 87・7- 87.ll 山仲 ・後藤 ・神谷

E 1138 87. 4- 87・7 山田 .山仲 ・後藤 ・佐伯

F 1106 87・7- 87.ll 山仲 …後藤 .神谷

G 970 87・4- 87. 7 山田 ・山仲 ・後藤 ・佐伯

H 1010 87・7- 87・11 山仲 ・後藤 ・神谷

勝 川 遺 跡

(4,403n

F 1090 87・4- 87・9 森 …樋上 ・丹羽

G 1058 87・4- 87. 9 森 …樋上 .丹羽

H 1092 87・4- 87・9 森 ・樋上 ・丹羽

I 1163 87・4- 87・9 森 ・樋上 ・丹羽

朝 日 遺 跡

(6,214㎡)

A 1203 87・6- 87・8 宮腰 …平田 .飴谷

B 1690 87. 6- 87. 9 梅本 ・小澤 ・佐藤

C 304 87・4- 87. 7 小澤 .水谷 ・松田

D 250 87・6- 87. 8 小澤 ・水谷 ・松田

E 308 87・4- 87・7 小澤 ・水谷 ・松田

F 178 87・4- 87・7 小澤 ・水谷 ・松田

G 343 87・4- 87・7 小澤 ・水谷 .松田

H 448 87・4- 87・7 小澤 ・水谷 ・松田

I 387 87. 4- 87・7 梅本 .宮腰

∫ 323 87・4- 87. 7 梅本 …宮腰

K 403 87・4- 87・7 梅本 ・宮腰

L 377 87・4 - 87. 7 梅本 .宮腰

小 田 井 遺 跡 A 240 87・4- 87…5 佐藤

B 230 87・4- 87・5 佐藤

C 170 87・9 宮腰

D 320 87. 4- 87・5 平田 ・飴谷
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調査委託者 調査の目的 遺 跡 名 面積 m 調査の期間 調査担当者

(36 ,264m (36,264m )

(1,6 m )

E 330 87・4- 87・5 平田・飴谷

F 305 87・4- 87・5 平田・飴谷

G 93 87・4- 87・5 平田…飴谷

比良(月縄手)遺跡

646m )

A 96 87. 6- 87・8 水谷

B 300 87. 6- 87・8 平田・松田

C 250 87. 6- 87・8 平田・松田

建 設 省

(3 ,750m )

国道23号線バイパス

(3 ,750m )

志 貴 野 遺 跡

(3 ,000m )

A 2200 87・ -87・9 土屋 ・池本

B 800 87・10- 87・11 土屋 ・平田・池本

西山遺跡・藤井遺跡
小島遺跡

試掘 750 87・4- 87・5 土屋 ・池本

愛 知 県 土 木部

(4 ,800m )

県道新川 ・清洲線

(4,800m )

清洲 城下町遺跡

(4 ,800m

E 966 87.10- 8 ・1 細野 ・佐藤 .鈴木 ・飴谷

F 852 8. 1- 8 ・3 細野 ・佐藤 ・鈴木 .飴谷

H 535 87・ ~ o ・1 細野 ・佐藤 ・鈴木 …館谷

I 802 87・10- 87・12 細野 ・佐藤 ・鈴木 ・飴谷

J 495 87・4- 87…7 細野 .鈴木・中野

K 492 87・4- 87…8 細野 ・鈴木・中野

L 658 87・4- 87. 6 細野 ・鈴木・中野

五 条 川 改 修

(3 ,200m

清洲 城下町遺跡

(3 ,200m )

A 130 87・11- 87・12 細野 ・水谷 …中野

B 510 88・1- 8 ・2 細野 ・水谷 .中野

C 690 87・ !~ 87・11 細野 ・水谷 ・中野

D 990 8. 1- 88. 3 細野 ・水谷 ・中野

G 500 87.10- 87・11 細野 ・鈴木

M 230 87・10- 87・11 細野 ・鈴木

N 150 87.ll- 87・12 細野 ・水谷 ・中野

土 地 区 画 整 理

(2,813m

勝 川 遺 跡

(2 ,813m )

A 1251 87・9- 87・11 松原 ・赤塚

B 716 87・4- 87・5 松原 .赤塚 ・神谷

C 246 87・9- 87・11 松原 ・赤塚

∫ 600 87・5- 87・6 赤塚 ・丹羽

県道萩原多気線

760m

岩 倉 城 遺 跡

760m

A 380 8 1 Q. l~ 0 ・2 松原

B 380 88・2- 8 ・3 松原 ・平田

新 城 バ イパ ス

(7 ,0 m )

諏 訪 遺 跡

(6 ,000m )

A 3 375 87. 7~ 土屋 ・池本

A 4 525 87・12- ・1 酒井

B 2285 87・9- 87.ll 酒井 ・野口

C 2200 87. 6- 87・9 酒井・野口

Ⅹ 615 87・10 Q ・1 酒井

杉 山 遺 跡 1000 87・4- 87. 5 酒井 ・野口

県道蒲郡 ・碧南線

(4 ,500m )

岡 島 遺 跡

(4 ,500m )

A 1400 88・1- 88. 3 土屋 ・池本 .管沼 ・野口

B 1700 87・n o~ 0 ・1 土屋 …池本・管沼 ・野口

C 1400 88・1- 88. 3 土屋 ・池本・管沼 ・野口

―3一
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清洲城下町遺跡

1.調査の経過

清洲城下町遺跡は、濃尾平野を流れる五条川中流域に形成された自然堤防および後背湿

地上に展開する安土・桃山、江戸時代を中心とする遺跡である。遺跡の発掘調査は、環状

2号線建設に伴う事前調査として、昭和59年度より実施された。その後、61年度からは五

条川改修関係、62年度からは県道清洲・新川線関係の調査が加わり、昨年度までの総

調査面積は21231㎡に上る。

本年度の発掘調査では、河

川改修関係(A～D・G・

M・N区)3200㎡、県道関

係(E・F・H～L区)4800㎡、

合計8000㎡を対象とした。

調査の結果、各調査区に

おいて良好な状態で遺構・

遺物を検出することができ

た。概要については後述す

るが、従来の時期区分、す

なわちⅠ期(中世)、Ⅱ期(城

下町期)、Ⅲ期(宿場町期)

といった3期区分の枠外の

時期に該当する遺構・遺物

がかなりの面的な広がりを

もって確認されたことは注

目に値する。そのため、本

遺跡における時期区分につ

いて、再考を要する結果と

なった。

(細野正俊)



2.五条川改修関係

(1)主な遺構

本年度の五条川改修に伴う発掘調査では、以下に述べるように、Ⅱ期とⅢ期の良好な遺

構が検出された。

<Ⅱ期>主な遺構は大小の溝、井戸、土坑、自然流路等である。特に溝についてはいずれ

も真北よりやや東にずれている。

A区では、南北に走行する溝が3条検出されたが、調査区の幅が3m程と狭いため規模

については確認できなかった。SD01とSD02の間に位置するSD03は、南に傾斜してい

る。これらの遺構の下では、調査区全域にわたり61年度の環状2号線関連発掘調査で確認

された沼沢地と類似した状況を呈していた。

G区では、東西に走行するSD03と、これを埋覆して新たに南北方向に形成されたSD

0L、及びSD01にほぼ直交する溝(SD04・05)を検出した。

N区は、清須城本丸跡とされている清洲公園の東隣にあたる。遺構は南北方向の溝が1

条検出されたのみであるが、城跡とされている付近から南北方向の溝が確認された意義は

大きい。この溝の下からは南北に走行する自然流路が認められた。

C区は、約1mにもおよぶ大規模な整地層を境として、前後2期に区分できる。前期(Ⅱ-

1期)において、調査区の西半から自然流路(NR01)が検出された。これに東接するか

たちでSK65が検出された。SK65は直径約9mを測り、木製品・陶器等が良好な状態で

出土した。その他の遺構として溝、土坑等があげられる。後期(Ⅱ-2期)になると、前

期の遺構群を埋覆し、「盛土」を伴う整地が行われ、それを掘り込むかたちで遺構が検出さ

れた。遺構は溝、井戸(桶組み3基を含む)、土坑等である。調査区の西隅から検出された

SD04からは木製品、陶器等が多量に出土した。

<Ⅲ期>C区では、井戸が11基検出され、うち5基が桶組みの井戸枠をもつ。井戸は5群

に区分され、うち3群は切り合い関係および隣接する状況を示す。



(2)出土遺物

出土遺物は、陶磁器がその大半を占めるものの、C区からは漆器椀・箸・曲物・下駄・

板塔婆等の木製品がSK65・SD04から多量に出土した。遺物のほとんどがⅡ期に属する

ものであるが、C区を中心としてⅢ期の遺物も出土している。以下、各時期の代表的な遺

構からの出土品について概略を述べる。

<Ⅱ―1期>第3図1～3・18・19はA区SD03からの出土品で、1は灰釉平椀、2・3

は鬼板化粧の施された鉄釉天目茶碗、18は鉄釉壺、19は鉄釉鉢である。

第3図5・6・10・13・16はG区SD03からの出土品で、5は土師器壺、6は見込み部

に菊の刻印が施された灰釉皿、10は体部にナデ調整のある非ロクロ成形の土師器皿、13は

紐つまみが前後2箇所に付けられた鉄釉水注、16は底部に糸切り痕の残るロクロ形成の土

師器皿である。

C区SK65からの出土品のうち、陶磁器では瀬戸・美濃窯の製品(第3図4・7・15)、

常滑窯の甕、中国陶磁(第3図14)等が出土しているが、特に土師器製品の鍋・釜・皿(第

3図11・12・17・21)が多く、なかでも皿類の出土が際立っている。4は鬼板化粧の鉄釉

天目茶椀、7は無釉の皿、15は鉄釉花瓶である。木製品では漆器椀(第3図24)、箸、笊、

下駄(第3図27)、曲物、籠等が出土している。24は黒漆に扇文の朱漆絵が施されている漆

器椀である。底部には刻印がみられる。25は外面黒漆、内面朱漆の合子蓋、27は表面に鳥

単文の施された連歯下駄である。第3図29・30は板塔婆であり、NR01からの出土品であ

る。30は「(正面)卍南無観世音菩薩(裏面)彿法僧大火所焼時我此土安穏」と読み

取れる。

<Ⅱ―2期>第3図8・9はA区SD01からの出土品である。8は銅線釉皿、9は鉄釉皿

である。

C区SD04からの出土品のうち、その多くを占めるのが土師器皿(第3図22)と木製品

(第3図23・26・28・31)である。22は底部に板状圧痕、糸切り痕の残るロクロ成形の土

師器皿である。底部には「仏」の墨書がみられる。23は黒漆に鶴亀文の朱漆絵が施された

漆器椀である。26は曲物、28は連歯下駄である。下駄の表面には足の痕跡がみられる。31

は板塔婆で、「(正面)★□★★★□南無阿弥陀彿□□□巨∃□(裏
面)★」と読みとれる。

その他Ⅱ期の遺物としてG区SD05出土の鉄釉鉢(第3図20)があげられる。

<Ⅲ期>瀬戸・美濃窯の陶磁器、常滑窯の甕(いわゆる「アカモノ」と称される素焼き製

品)、瓦等が出土している。陶磁器の多くは18世紀末から19世紀中葉のものである。

(中野良法)
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3・県道清洲・新川線関係

調査区は、五条川東岸の自然堤の東端を南北に縦断する。本調査区では、従来確認され

ていた中世、清洲城下町期の遺構の他、古墳時代、奈良・平安時代の遺構も確認できた。

(1)古墳時代

古墳時代の遺構は、奈良・平安時代の遺構と同様、東西にのびる旧五条川の自然堤上に

展開し、その北辺にあたるE・H区に集中する。この自然堤はL区で急激におちこみ、こ

れより南では古墳、奈良・平安時代の遺溝はほとんどみられなかった。田面下、標高2

mで検出された遺構は、溝と住居址である。

住居址は、6軒検出され、いずれも一辺約5mの方形で、北壁にカマドを有する。住居

址の切り合いは、2軒同志1回切り合うものが2組みられる。

溝は、4条確認しえた。中でもE区で見られるSD09とSD10は、間隔が約2.5mで、平

行して東西方向へ走る。方向もE区のSB03、SB08、H区のSB09と同一である。また、

E区東端のSD07は、幅2.Om、深さ0.8mで、逆台形の断面を呈し、南北へ走る。近接す

るSB01、SB03までの間、西へ約20mの空間がある。居住域の東端を示す溝であろう。

出土遺物は、須恵器の杯身・蓋等、土師器の甕等が出土した。E区のSB01、SB03か

ら出土した遺物を見ると(第4図)、須恵器の杯身は、口縁の立ち上りは顕著で、内傾する



傾向があり、口縁内面の沈線は不明確である。土師器の甕は長胴のタイプと球形の胴部の

タイプがある。須恵器の特徴より、6世紀後半より7世紀初と考えうる。

以上のことより、五条川東岸では、6世紀後半から7世紀初の比較的短期間、集落が営

まれたと考えうる。(佐藤公保)

※F区は88年1月現在調査中



(2)奈良・平安時代

奈良・平安時代の遺構は竪穴住居・掘立柱建物・溝等が確認され、これらは、さらに3

つの時期に大別できる。

まず、8世紀中頃の遺構として、竪穴住居と掘立柱建物が検出された。竪穴住居は一辺

が約5mの隅丸方形の平面プランを持つものが大半を占める。いずれもカマドは検出し得

なかった。特に、SB07から須恵器の蓋杯・椀・高杯・短頸壺と土師器の甕等良好な遺物

が出土した。H区でも、これと同時期の竪穴住居が5基検出された。さらに、H区では、

この竪穴住居群に切られる形で掘立柱建物が検出された。5間×2間以上の庇付き建物1

棟の他、2棟の建物が存在し、これらは少なくとも一度以上の建て替えが行われたものと

思われる。(第5図)

9世紀前半の遺構として、J区で竪穴住居と溝が検出された。竪穴住居は一辺が約4m

の隅丸方形のプランを持ち、カマドは検出し得なかった。この南では、東西方向に平行し

て走る溝3条が確認され、この時期の居住域の南端を示す可能性がある。出土遺物は、須

恵器の蓋杯・土師器の甕・土錘等が存在する。



10世紀から11世紀前半

の遺構として、J区で上

下2両で掘立柱建物が1

棟づつ検出された。

下面の建物SB06は5

間×2間以上の庇付き建

物で、出土遺物から見て

10世紀前半に位置づけら

れる。上面の建物SB05

は3間×2間以上の庇付

き建物で、10世紀後半～

11世紀前半に位置づけら

れる。SB05では雨落溝

と見られる溝が周囲を取

り囲み、南には長惰円形

の土坑が3基配置されて

いる。SB05はSB06の

廃絶後に建て替えられた

ものと思われ、建物の主軸の方位が異なる。SB05の上面には、雨落溝で囲まれた範囲で

黒褐色砂質土が堆積していた。この中から、11世紀前半の灰釉陶器の皿・椀等が出土した。

これらは、SB05の廃絶と共に廃棄されたものと思われる。この中には、底部に墨書が記

された灰釉陶器が見られ、SB05・SB06の性格をうかがう好資料である。

墨書が記された灰釉陶器は、黒褐色砂質土の他、その上層(褐色砂等)からも出土し、

K区から出土したものを合わせると39点を数える。器種は全て皿あるいは椀である。これ

らは、墨書の内容と書体から概ね2種に類別できる。Ⅰ類は、比較的細い筆で「沙中房」・

「□方(沙中房の省略形と見られる)」・「大師寺」等と記されたものである(表1～16、第8図―

1～9)。Ⅱ類は、比較的太い筆で「新」・「六」・「別」等と一字のみ記されたものである(表

17～24、第8図―10・11・13-15)。また、花文を記したものもある(第8図―12)。

以上から次の2点が指摘できる。まず、「沙中房」・「大師寺」等の記載から当地に寺院

址が存在した可能性がうかがえる。SBO5・SB06はこれに関連する遺構と見られる。また、

Ⅱ類の墨書は祭祀的目的あるいは何らかの符号として記されたものと思われる。墨書の持

つ意味については問題点が多く、今後の検討を要する。(鈴木正貴)
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第8図62J・K区出土墨書灰釉陶器

N 0 図N0 出土地点 器種 釈文 NO 図NO 出土地点 器種 釈文 NO 図NCL 出土地点 器種 釈文

1 1 J 区 孟要望 皿 沙中房 14 K 区 検出Ⅳ 梶 ? 大口(師ヵ) 27
J 区 検出Ill 皿 ? []

2 2 ′′ ′′ 輪花皿 沙中房 15 J 区 トレンチ6 梶 ? ] 寺 28 〝 S K 48 皿 □

3 3 〝 検出 Ⅰ 皿 沙中房 16 K 区 S K 70 皿 ? ] 方 [ 29 〝 悪葺空 皿 []

4 4 ′′ トレンチ6 皿 沙中房 17 10 J 区 表土 梶 口(法ヵ) 30 ′′ トレンチ6 梶 □

5 ." S K 22 皿 ? 沙中 [ 18 ll K 区 S D 12 柄 節 3 1 ′′ 検出Ⅳ 梶 []

6 K 区 表土 梶 ? 沙中 [ 19 13 J 区 検出III 皿 ? 別 32 K 区 検出Ⅱ 梶 ? []

7 9 J 区 検出III 梶 □方 20 〝 検出 Ⅰ 皿 ? 別 33 ′′ ′′ 梶 ? []

8 5 K 区 S K 7 0 皿 □方 21 14 ′′ トレンチ6 梶 ? ⊥′、 34 ′′ 検出Ⅲ 皿 []

9 J区 トレンチ6 皿 ? [] (沙ヵ) 22 15 〝 P 52 梶 □ 35 ′′ ′′ 皿 ? □

10 8 ′′ 孟豊里 梶 上方 23 K 区 検出ⅠⅠ 皿 ? 生 [ 36 ′′ S D 12 梶 []

ll 7 〝 検出Ⅳ 梶 ] 方 24 16 ′′ S K 70 柄 田 3 7 〝 S K 70 梶 [ ]

12 6 〝 検出Ⅲ 柄 大口寺(師ヵ) 25 12 〝 S D 07 梶 <毎 3 8 ′′ 検出 Ⅴ 梶 ? □

13 〝 検出Ⅳ 皿 大口 26 J 区 表土 梶 ? □ 3 9 ′′ ′′ 梶 ∩

62」 ・ K区出土墨書灰釉陶器一覧表
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E区のピット(径0.4m、深さ0.4m第5.9図)で土師器の脚付杯、皿、擬高台皿等が20

個体ほぼ完形で出土した。それを紹介したい。

出土状態は写真にある様にピット内に折重なるように出土している。全て火を受けた痕

跡があり、有高台杯には重ね焼きの痕跡を残すものが見られ、いずれも一過性の使用しか

考えられない。これらのことから同ピットは、地鎮等の祭祀的性格が想定される。

出土した土師器は大別すると次の形態に分類できる。

有高台杯わずかに湾曲する体部に外反する口縁を呈し、低い脚をもつ。法量で大・中

・小に分かれ、大きなものは1個体(口径16cm第9図9)、中位なものは5個体(口径11cm

前後第9図4～8)、小さいものは3個体出土(口径10cm以下第9図1～3)。脚付杯杯

部の形態は、前記の有高台杯と同じ。高い脚をもつ。所謂、白色軟陶か?1個体出土(第

9図10)。脚付皿浅い皿に高い脚をもつものと偏平な体部に高い脚部がつく、托に似たも

のがある。5個体出土(第9図11～15)。擬高台皿浅い皿に突出した台状の底部を持つ。

底部に回転糸切り痕を残す。4個体出土(第9図17～20)。無高台杯わずかに湾曲して立

上がる体部をもつ。底部に回転糸切り痕を残す。1個体出土(第9図16)。

これらは、朝日西遺跡、大渕遺跡、尾張国府跡等の他、県外では三重県斎宮跡等でも出

土しており、これらの遺跡の共伴遺物から11世紀後半から12世紀前半の時期が考えられる。

古代末から中世初の土器様相を示す一群としてとらえられる。(佐藤公保)



(3)中世(Ⅰ期)

Ⅰ期の遺構を確認しえたのはE・Ⅰ区のみである。両区はE区の一部を除いて耕作によ

る削平をうけており、遺構の遺存状態は悪く、検出しえたのは井戸と溝である。それらの

遺構中からは、12世紀から14世紀にかけての山茶椀、施釉陶器等が見られた。したがって、

調査区の制約、耕作による旧地表削平のため、集落の全体像は不明だが、五条川東岸に鎌

倉時代から室町時代にかけての集落が展開していることがうかがえる。(佐藤公保)

(4)城下町期(Ⅱ期)

Ⅱ期の遺構は、調査区のほぼ全域に展開する。以下、Ⅱ―1、Ⅱ―2期の遺構の概要を

述べる。

Ⅱ―1期E区のみでこの時期の遺構を検出した。確認したのは溝2条である。溝の規

模は、SD01が幅3.5m、深さ1.4m、SD02が幅2.0m、深さ0.4mを測る。断面形はSD

01が逆台形、SD02が舟底状を呈する。この2本の溝はほぼ正方位に、L字状に並足して

いる。調査区の制約により、溝の内側には同期の遺構を確認できなかったが、戦国時代の

居館跡の例にあるように溝の内部は屋敷地と考えられる。この屋敷地の規模は隣接する島



畠の現況から東西90m、南北30mにわたる長方形のプランをもつものと想定される。なお、

金原氏により、北側のE・F・H・I区にⅡ―1期の300m×300mの堀を有する方形区画

が存在することを示唆されている。注しかし、今年度の調査では、その方形区画は確認し

えなく、前記の屋敷地を検出したのみである。

Ⅱ―2期H区の北端で、ほぼ東西方向へ走行する大溝(SD01)の南肩を検出した。

確認しえた規模は、幅6m、深さ2.5mを測る。溝の上層は人為的に埋められており、この

層からは、17世紀初頭の陶磁器等が出土している(第10図)。このSD01は、予想される規

模、埋没状態、出土遺物の時期、位置より『清須村古城絵図』にある本丸の東側に位置す

る「中堀」に比定される。

H、J～L区では、「中堀」と同一方向に走る溝を数条検出した。これらの溝は約135m

ごとに等間隔で並足している。南北に細長いトレンチ状の調査区のため、溝間で同時期の

遺構は検出しえなかったが、溝の規格性より、「中堀」の外側地区の町割を示すものと考え

られる。また「中堀」の内側にあたるE区では、このような溝は確認できず、「中堀」を境

として、その内側地区と外側地区の町割の性格の相異がうかがえる。

なお、今回の調査区では、Ⅲ期(宿場町期)の良好な遺構は検出されなかった。

(飴谷一、佐藤公保)

注金原宏「清洲城下町の堀の復元」『財団法人愛知県埋蔵文化財センター年報昭和60年度』1986



4.まとめ

1.本年度の発掘調査における最大の成果は、従来、若干の須恵器など遺物の出土は見

られたが、明確な遺構としては確認し得なかった古墳時代以降の遺構・遺物を良好な状

態で確認できたことである。調査区が限られており、面的な広がりで把握することは不十

分なもののE・H～J区で検出された竪穴住居等からは古墳、奈良・平安時代の集落の存

在がそれぞれ想定できる。さらに、J区において掘立柱建物などの遺構に関わって「沙中

房」「大師寺」などと墨書された11世紀に比定される灰釉陶器が確認されたことは、当該期

の寺院の存在をうかがわせるものである。

2.城下町期に関する大きな成果としては、E区において屋敷地を画する溝が検出された

ことがあげられよう。屋敷地は、隣接する島畠より東西90m、南北30mの規模と推定され、

清須城大改修(1586年)以前の城下町の姿を解明するうえで新たな知見を与えてくれた。

次に、H区において検出された溝(SD01)は、「清須村古城絵図」によれば、清須城を

巡る三重の堀のうち「中堀」に比定されるものである。この溝が確認されたことは、大改

修後の清須城下の構造の検証をさらに推し進める結果となった。

この他、「中堀」の外側にあたるJ～L区から、東西に走行する溝が一定の間隔をもって

検出され、「中堀」と「外堀」の間の地区の町割を考える上で貴重な知見を得た。

遺物については、陶磁器類の出土量は莫大であるが、C区で検出されたSK65・SD04

から出土した木製品群は、漆椀・曲物・下駄など多種多様であり、それぞれ城下町期前半

・後半の陶磁器類では知り得ない生活像を復元するのに好個な資料である。

3.宿場町期に関しては、当時、清洲宿の一角を形成していたと考えられるC区より、多

数の井戸が検出され、町並復元の一つの手がかりを与えてくれた。

4・従来、清洲城下町遺跡の時期区分については、Ⅰ期(中世)、Ⅱ期(城下町期)、Ⅲ期

(宿場町期)の3期区分を用いてきた。しかし、本年度の調査結果より、五条川東岸の南

の自然堤上に古墳時代以降も綿々と生活が営まれてきたことが確認され、時期区分につい

て再検討が必要となった。

その結果、本遺跡の時期区分に関しては、Ⅰ期(古墳時代)、Ⅱ期(奈良・平安時代)、

Ⅲ期(鎌倉.室町時代)、Ⅳ期(城下町期)、Ⅴ期(宿場町期)の5期区分案を考えたい。

(細野正俊)



小田井遺跡

小田井遺跡は名古屋市西区貴生町地内に所在する。昭和60年度の試掘の結果に従い、7

箇所の調査区を設定した。検出できた遺構の時期は、古墳時代前期と近世である。中世の

遺物は、若干みられたが、遺構に伴わず、包含層中より出土したものである。

古墳時代前期の遺構はD区より西側の区で検出しえた。ことにA区では、土坑等の遺構

が集中して見られ、周囲に同時代の集落の存在をうかがえる。これらの遺構群は、南北へ

のびる自然堤上に位置し、その基盤は東へ向い低くなる。よって、同時代の遺構は、A区

よりさらに西へ広がり、D区をもって東限となる。

近世の遺構は、B区で北東より南西へ走る大溝を検出。一部は、現代の用水とも重なる。

D・E区では、セクションで水田址を確認できた。遺物を伴わず、時期は不明であるが、

遺構面より近世以降と考えうる。F・G区は、立会い調査により近世以降の耕作地として

の可能性が高いことが認められた。(佐藤公保)



朝日遺跡

1.調査の経過

朝日遺跡は沖積地を東西にのぴる微高地に立地しており、標高は2～4mを測る。遺跡

は弥生時代を中心として営まれ、大きく南と北の居住域、東と西の墓城に分かれており、

その推定面積は70-80万㎡におよんでいる。

本年度は東墓城内とその東側部分を、A～L区の12調査区に分け、合計6214㎡の調査を

実施した。以下その成果について記述していくが、遺構・遺物の時期区分については先年

度の「年報」に従い、Ⅰ～Ⅵ期の6時期に分ける。

2.調査の概要

62A区Ⅲ期に属する方形周溝墓が9基検出された。規模は径(周溝の下端長)3～7m

の小規模のものばかりで、全て四隅が切れるタイプである。溝内供献と思われる土器がS

Z04・10より出土しているが、点数は極めて少ない。Ⅳ期には方形周溝墓1基SZ09が検

出される。SZ09は径8mの正方形をなし、南東隅に1ヵ所の陸橋部をもつ。SB01に関

しては遺物の出土がほとんどなく、時期決定が困難であったが、Ⅲ～Ⅳ期にはいるものと

思われる。遺構は周溝のみで、二重に廻る。外側の周溝で長径6m、短径4mを測り、内

側のものはそれよりひとまわり小さい。周溝は内側→外側の準に拡張するように作られて

いるが、柱穴にはその痕跡はみられない。また、その他同時期の方形の落ち込みや周溝状

の溝がいくつかみられたが、住居とは認定できなかった。Ⅳ期には溝2条SD01・02があ

り、その南を錯綜して走る溝群に繋がる。また、SD01の上・中層より多量の土器の出土

がみられた。

62B区Ⅲ期には方形周溝墓5基と多数の溝が検出され、そのうちの幾つかは方形周溝墓

の周溝になるものと思われる。測定可能なものの規模はSZ02が径18m、SZ04が径10m、



SZ05が径7mを測る。SD01は上・下層に粘土・粘質土、中層に砂層(自然木を含む)

が堆積しており、中層の時期に流水があったものと考えられ、下層上部よりⅥ期～古墳時

代前期の土器が多量に出土している。SD02・03は近世以隆の溝である。

62C～E区Ⅲ期の方形周溝墓と周溝状の溝がE区まで検出されており、E区が東墓城の

東端になるものと考えられる。調査区が小さく全貌が窺える方形周溝墓は少ないが、C区

で検出された径8mのものを含めて小規模なもので占められている。Ⅵ期に属するものは

土坑1基と溝1条がある。溝はE区を南北に走り、幅2.5m、深さ0.4mを測る。またC区

より中世の不定形の落ち込みが検出されている。

62F～J区この5調査区ではⅥ期～古墳時代前期の土坑・井戸状遺構・溝が散発的にみ

られるのみである。土坑の中でもG区SK02は、Ⅵ期の良好な資料の出土をみた。井戸状

遺構はH・Ⅰ・J区にそれぞれ1基づつ検出された。特にⅠ区SK01では、上・中層より

古墳時代前期、下層よりⅥ期の土器群が出土している。

62K・L区遺構はまったくみられない。また地山高もJ区以西に較ベ20cm程低くなって

おり、東側になだらかに落ち込んでいくものと考えられる。
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3.まとめ

本年度の成果としては、まず中期に属する東

墓城の東端が確認されたことがあげられる。こ

れで東墓城の東西長は約600mとなり、南北(特

に北側)が不明であるが、微高地上を東西に細

長く伸びる墓城が想定される。またB区SZ02

を中心とした方形周溝墓の一群は、61T・U区

の大型方形周溝墓SZ01を中心とした一群とは

距離が離れているため別単位かとも考えられる

が、方向軸はほぼ同方向をむく。A区SB01が、

墓城内の方形周溝墓が築かれない部分に単独で

存在することは注目に催し、この住居の性格の

解明が今後の課題となっていこう。

また、Ⅵ期～古墳時代前期の遺構はJ区まで

続き、それ以東は遺跡がみられず、同時に朝日

遺跡の東端が確認されたことになるわけである

が、この時期には縮小しつつあった南・北居住

域との関係は不明であり、特に井戸状遺構のよ

うな生活に密着した遺構が存在することや廃棄

土坑・溝が多いことを考えると、近隣に居住域

があり、南・北居住域とはべつのグループがあ

ったことが示唆されよう。

(宮腰健司)
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比良(月縄手)遺跡

今年度は、本遺跡を「比良遺跡」として調査を進めてきたが、調査の結果、遺跡の推定

範囲は東西100mにも充たない、幅の狭い微高地上に位置することがわかったため、「比良」

という広範囲な地区名を名称として用いるより、調査地区の小字名(月繩手)を名称とし

て用いる方が適切であると考える。

1.位置・経過

比良(月縄手)遺跡は、名古屋市北部を流れる庄内川右岸の微高地上(名古屋市西区比

良二丁目)に位置する。調査は環状2号線(国道302号線)橋脚建設工事に先立ち、昭和62

年6月25日から8月14日まで実施し、調査区は東西に三ヶ所(A・B・C区)設定し、こ

の内明確に遺構が検出できたのはB区のみであった。

2.層序

基本層序は、A～C区共に現代の水田面によって古墳時代前半の包含層中途まで削平さ

れており、この下に更に各地区同一レベルで砂質シルト(無遺物)層が堆積している。こ

の砂質シルト層を間層として、その下に弥生時代前期の包含層が存在する。この包含層は

B区において最も高く、標高3・5m(T・P)を測る。A区との比高は約1m有り、C区で

は東に向かって緩やかに下って行く。その下に再び砂質シルト層が堆積し、確認しえた最

下層は粗砂であった。以上の層序から、本遺跡は大別すると、古墳時代前半と弥生時代前

期の2時期に分かれる。以下これを上層・下層と仮称し、紹介する。

3.遺構

上層では、古墳時代前半の溝、小穴が検出された。溝は最低1回は掘り返された可能性

があるが、調査区内で他に関連遺構が検出されていないため、その性格は不明である。同

様に多数検出された小穴も、規則性、方向性などが認められないため、性格は不明である。

下層においては、砂質シルト層を全体に除去したところ、完全に埋設しきらずに地表に

窪みを残している状態で、土坑状の落ち込みを数か所検出した。これらの他に土坑12基を

検出した。この土坑は埋土の分析が未了ではあるが、土器の出土状態などから、廃物処理

を目的としたものと思われる。これはこの時期の居住域が近在する可能性を示すものであ

るが、調査区内では検出できなかった。
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4.遺物

上層の出土物は、ほとんど遺構に伴うかたちで出土していない。須恵器は含まれておら

ず、土師器によって構成されており、甕、高杯、台付甕、壺等の破片が出土している。時

期的には、僅かに含まれる欠山期の物を除いて、元屋敷期以降の物である。

下層の出土遺物は、遺構包含層中を問わず弥生時代前期に限られたことが注目される。

石製品、壺蓋、壺、甕、二又柱口状土器片等多数出土している。これらの出土遺物はいわ

ゆる遠賀川系(畿内等Ⅰ様式影響下)土器が主体を成し、少ないながら条痕文系の土器も

含まれている。

5.展望と課題

ここで、本遺跡の調査によって提示された問題点と、整理作業を進めて行く上での課題

について述べる。

本遺跡では先にも述べたように、古墳時代前半の包含層の下に砂質シルト層を間層とし、

弥生時代前期の単純層が検出された。今回の調査ではこの層の検出が最大の成果と考え、

以下弥生時代前期の本遺跡に絞って考えてみたいと思う。

地理的な環境においては、A、B、C区の層序が示すように弥生時代前期の段階での本

遺跡は、B区がもっとも高い面でありA区、C区との対応関係を考えた場合、南北の狭い

微高地上に立地していると考えられる。そして露呈していたはずであったこの部分が、何

らかの自然的要因によって水の影響を強く受ける環境へと変化したらしいことが、砂質シル

ト層の堆積状況から窺える。再び水の影響が少なく、人々が生活の営みの痕跡を残せるよ

うな露呈した状況に戻るのは、古墳時代を得たねばならなかった。この間に砂質シルト層

の堆積によってパックされた状態になり、地形はこの堆積によって徴高地をも消失させ、

起伏の少ない環境へと変化して行ったわけである。したがって、弥生時代前期の本遺跡の

地形については、地籍図等による想定は不可能であり今後の周辺資料の増加に期待したい。

弥生時代前期の尾張北西部は、稲作農耕を伴う前期弥生文化の伝播を語る時、必ずと言

って良いほど紹介される地域である。それはこの地域が面的な意味で、前期弥生文化が直

接影響を及ぼした地域の東端にあたるからである。縄文時代晩期から弥生時代前期にかけ

て東海地方西部を中心とする地域には、条痕文系土器文化が繁栄した。この地域に西から

稲作を伴う遠賀川系土器文化が伝播し、条痕文系土器文化と接触を持ちながらも、二つの

文化がそれぞれどちらに吸収されることもなく共存した、と現在まで説かれている。しか

し尾張北西部の弥生時代前期の様相は、こうした説が語られているにもかかわらず、そ

の接触状況や共存状況を具体的に示すような、良好な同時代資料に乏しいのが現状である。
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番号 遺跡名 所在地 番号 遺跡名 所在地

1 西浦 丹波郡大口町 22 高木 岡崎市

2 曽野 岩倉市 23 神明 岡崎市

3 のんベ 岩倉市 24 河原田 宝飯郡御津町

4 元屋敷 一宮市 25 樫王 宝飯郡小坂井町

5 馬見塚 D 地点 一宮市 26 五貫森 豊橋市

6 弥鞄 一宮市 27 大蚊里 豊橋市

7 北川田 一宮市 28 麻生田大橋 豊橋市

8 山中 一宮市 29 水神平 宝飯郡一宮町

9 河田 一宮市 30 桜平 北設楽郡東栄町

10 大塚古墳下層 稲沢市 31 八幡上 渥美郡渥美町

ll 清水 稲沢市 32 西郷中 渥美郡渥美町

12 朝 日 西春 日井郡清洲町 33 保美 渥美郡渥美町

13 西志賀 名古屋市北区 34 亀塚 安城市

14 片山神社 名古屋市東区 35 柄 安城市

15 高蔵 名古屋市熱田区 36 釈迦山 安城市

16 荒古 (八幡森地点) 知多市 37 下津城 稲沢市

17 細見 知多市 38 神明社 知多郡南知多町

18

19 a

19 b

20

2 1

岩滑

下高田

下高田 (丸山地点)

山田

矢作川河床

半田市

知多郡美浜町

知多郡美浜町

知多郡美浜町

岡崎市

39 比良 (月縄手) 名古屋市西区

第4図愛知県遠賀川系土器出土遺跡分布図
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愛知県ではこれまで遠賀川系土器が確認さ

れた遺跡は、40を数える。もっともこの中に

は表採資料のみである例註1や、わずか数片の

み出土した例、現在では確認が不可能な例等が

半数近くを占める。こうした県下の状況のもと、

遠賀川系土器が主体的に出土する遺跡の分布

に目を向けて見ると、それらは尾張北西部に集

中する。今回これに本遺跡が加わったことに

なる。註2この地域の弥生時代前期の遺跡に関

しては、高橋信明氏が興味深い分析を行なっ

ている註3氏は尾張北西部に於ける遠賀川系土

器が出土する遺跡を、出土遺物の在り方から

三パターンに分けている。すなわち縄文晩期

土器が主体となる「縄文型」(西浦遺跡が相当)、

遠賀川系土器が相対的数量においてのみ優勢

となる「弥生A型」(第5図Aグループ)、遠賀川系土器主体(9割強)の「弥生B型」(第

5図Bグループ)である。「縄文型」は扇状地上に、「弥生A型」は丘陵に近い平野部に、「弥

生B型」は当時の海岸線に近い平野部に位置する。このような三つのパターンの遺跡の位

置関係は、「縄文ムラ」から「弥生ムラ」への変容過程を考える時、重要な意味を含んでい

ると言えよう。本遺跡は、この三パターンの中では位置的にも内容的にも「弥生B型」に

属し、その資料整理に於ける課題も多い。出土土器類の器面調整の検討等は、文化動態を

探る上で重要な資料を提供することになるであろう。土壌サンプルによる古墳境の復元、

胎土分析による産地同定(他遺跡の資料協力を予定)等の科学分析を含め、広い視野に立

った上で整理作業に臨みたいと考えている。(松田訓)

註

1第4図参照『マージナル5』考古学談話会(1985)所載の分布図をもとに補

足、改訂を行なったものである。北村和宏、神谷友和、後藤浩一氏にご教示を

得た。38は山下勝年氏に提我の許可をいただいた。

2第5図参照高橋信明1985「尾張東北部及び南西部」『マージナル5』所載の

分布図をもとに補足、改訂を行なったものである。

3註2論文。



位置・経過:岩倉城遺跡は、岩倉市下本

町字城跡を中心とする一帯に所在し、五条

川右岸の標高10m前後の自然堤防上に立地

する。発掘調査は、県道萩原・多気線が岩

倉城本丸跡の北部を東西に横切るために事

前調査として実施したもので、城跡の下に

は弥生時代の遺構の存在が推定できたので、

二面調査となった。調査面積は756㎡であり、

発掘区を東西にA・B区に分けて実施した。

岩倉城史:織田敏広が築城したといわれ

るが確証はない。しかし文明8年(1476)

守護所をめぐり、下津にいた守護織田敏広

と織田敏定が争い、敏定が下津を焼いたの

で、敏広は岩倉城を築いて清洲城の敏定に

対抗し、文明11年(1479)の和議後、敏広

は岩倉に在城したらしい。その後代々敏広

の子孫が城主になったが、信賢のとき永禄

2年(1559)に織田信長に攻められて落城

し、以後廃城となった。

遺構:城の繩張りが明らかな絵図等は残

存しないが、北東から五条川の水を二重堀

に引き、東西60余間の本丸に望楼をそなえ

た平屋建て間口21間、奥行15間の建物があ



ったらしい(「前野文書」)。地籍図からは、

北東部分を除いて外堀の位置が復元できる。

A区では建物跡は検出していないが、西端

で南北にのびる幅6m、深さ2mの内堀ら

しい溝を検出した。また東西にのぴる幅3

m、深さ1mの溝も検出したが、これは本

丸内を区画する溝で、堀り残し部分は土橋

と考えられる。

遺物:A区で出土した主な遺物には、土

師質皿、瀬戸・美濃系陶器、常滑系陶器、

中国陶磁、木製品、竹製品等があり、内堀

・溝からの出土が多い。特に土師質皿は多

く、一括投棄された様子が認められる。瀬

戸・美濃系陶器としては天目茶椀(図4―2)

・香炉(図4―1)・擂鉢、常滑系陶器には

甕、中国陶磁には青磁椀・鉢、染付、木製

品には板・折敷・ひしゃく・曲物・しゃも

じ・箸・漆椀・下駄のほか呪術的・祭祀的

色彩をおびた遺物(図4―3～7)がある。

竹製品としては、茶筅・龍等がある。

築城時の整地層中から、弥生時代後期の土

器、奈良時代の須恵器が多数出土した。

(松原隆治)



勝川遺跡

調査経過

勝川遺跡は、鳥居松面とよばれる洪積段丘の南端付近に立地する上屋敷地区と、その段

丘下の沖積地に立地する苗田地区に分けられる。上屋敷地区は標高13mであり、弥生時代～

江戸時代の四期に区分される複合遺跡である。苗田地区は標高9mであり、弥生時代～平

安時代の複合遺跡である。Ⅰ期:弥生時代中期、Ⅱ期:弥生時代後期～古墳時代、Ⅲ期:

奈良時代～平安時代(勝川廃寺)、Ⅳ期:江戸時代(下街道の勝川宿)とする。

本年度は、上屋敷地区・苗田地区を発掘調査した。62A・B区で方形周溝墓4基、掘立

柱建物4棟、溝(下街道の側溝)を追加することができた。62C区で勝川廃寺南大溝・

62J区で同東大溝を検出でき、寺城の範囲をより一層具体的にすることができた。62J区

で勝川Ⅰ期の方形周溝墓・竪穴住居跡・溝を検出することができた。62F区は、56Ⅰ区の

東隣の調査区である。弥生時代中期の木製品と木器加工場跡の検出、奈良時代～平安時代

の木製祭祀具(人形など)と墨書土器による「祓の祭祀場跡」を検出した。人形7点・墨

書陶器約50点が川の岸辺から出土し、数度の察場跡と考えられる。(神谷友和)





上屋敷地区

弥生～古墳時代

勝川Ⅰ期からみていくと、主な遺構に方形周溝墓9基・溝2条・竪穴住居跡1軒がある。

方形周溝墓は62A・B区や62J区に集中し、墓城の拡がりを示す資料である。62B区のS

Z02は与1辺15mと勝川遺跡では最大規模を測り、その遺構の南半分は調査区外となってい

る。東溝は巾1.2m・深さ0.9mを測り、周溝内のトレンチ南壁付近で弥生土器が1点出土

した。その土器(第3図)は、周溝底部で倒立の状態で出土した。口頸部は欠損していて、

焼成後に底部穿孔している。外面の文様は櫛描直線文・波状文であるが、回転台を用いて

施文していないやや雑なものである。西溝から2個分の壺の破片が、底面あたりに集中し

て出土している。62J区で、方形周溝墓6基・竪穴住居跡1軒・溝2条が検出できた。平面

形は4隅が途切れたものばかりであり、ほぼ同時期と考えられる。幅1.0m深さ0.6mほど

であり、周溝内から土器はほとんど出土していない。62J区のSZ06は、SZ02・04と重

複している。62J区の方形周溝墓群は、今回の調査で初めて検出できた墓城である。62A

・B区の方形周溝墓群と62J区のそれとが一つの墓城を形成していくのか、2つの墓城を

成すのか今後の課題としていきたい。SD19は、幅1.0m・深さ2mの東西にのびるⅤ字状

の溝である。SD22は、幅2m・深さ40cmの溝であり、上部はSD21などによって削平さ

れている。SD19の哩土の中層から大量の土器が出土し廃棄されたものであろう。その

2条の溝が、そのまま西方へのびて交差することが調査されている。SD19を小溝、SD

22を大溝とした場合、大溝に注ぐ小溝ということが考えられる。SB04は、一辺6m.深

さ20cmの竪穴住居である。埋土内から土器が少量出土している。

勝川Ⅱ期は、62A・C区で方形周溝墓が検出できた。平面形態は2辺以上がつながって

いるものである。62C区周辺にも方形周溝墓が多くあり、広範囲に墓城が拡がるのか、3

群を形成していくのか、今後の課題としたい。(神谷友和)



第4図62A-B主要遺構図

-37一



奈良・平安時代

勝川廃寺を中心とする奈良・平安時代の遺構で、今回2つの重要な発見があった。1つ

は寺地を画する大溝について。62C区南隅において勝川廃寺南大溝が予定位置に検出でき

たが、さらにその内側に並行する一条の溝の存在があらたに確認できた。南大溝(62CS

DO2)は検出面で幅2.7m、深0.5mを測り、内側の溝(SDO3)は幅約2m、深0.3m、両

溝の中心部からの距離は7.5mを測る。この長さは西大溝と平行する内側の溝との距離と同

一であり、したがってすくなくとも西及び南側では、7.5mの距離をたもって2条の溝が廻

っていた可能性が考えられる。ところで62J区では東大溝があらたに確認できた。幅5m、

深0.4～1.0m。この東大溝は従来考えられていた場所よりさらに約40mほど東方に位置し

ており、これにより寺地の東西の幅が確定したことになる。

次に注目すべき点は大型の建物群の検出である。62A・B区で東西5間(15m)南北3

間(9m)の掘立柱建物2棟、東西2間、南北2間(5.4m)の建物1棟、さらに東西4間

以上、南北2間の長大な掘立柱建物2棟が復原できる。これらの建物群の配置はおそらく

ほぼ平行して整然と存在していたことが予想できる。建物の性格については、この場所が

勝川廃寺中心伽藍の推定地北方に位置するわけであり、この点を十分に配慮する必要があ

ろう。また62J区北隅で多量の須恵器(第5図)瓦を伴った建物跡が確認できた。これら

は勝川廃寺の区域外に位置し、東方周辺部に瓦茸大型建物の存在を推測させる。



江戸・明治時代

下街道「勝川宿」関係の遺構としてまず興味深いものは62A区で検出できた「下街道」

跡である。道の両側溝が見つかり、その溝中心間の距離は約4mを測る。北側の溝は幅1

m、深0.1mであった。調査区内では下街道はほぼ現在の県道鳥居松線内に位置している。さ

て次に62C区北側で土坑が集中する場所が見られる。これらの土坑群は57J区で確認した

井戸及び方形石組遺構・溝等に伴う施設と考えられる。これらの土坑には3つの種類が認

められ、まず常滑産の埋甕を配するもの、次に粘土を坑壁面に厚く塗りかためるもの、そ

して大型で炭化物が多く堆積し、所によって焼壁面をもつものとがある。今これらの遺構

群をやや詳細に見てゆくと、まず下街道に近い所に井戸を設け、そのすぐ横に石組構造を

内部にもつ大型の方形土坑が築かれ、南北と東西に溝を配する。その南に続く土坑群はほ

ぼ3つの部分に区分できる。方形石組遺構に近接する所では埋甕土坑が整然と2列6ヶ所

配置されている。その南に連続する中央部の土坑群では、埋甕が一列に3ヶ所、接して

焼土、炭化物が堆積する大型土坑1ヶ所存在する。南端には粘土を塗りかためた土坑が接

して3ヶ所見られ、内2基が円形、1基が方形を呈している。以上の施設は第1に井戸、

溝の存在から水廻りの空間が、焼土、炭化物の堆積から火処を、甕、粘土塗から貯蔵とい

う機能が推定でき、したがって厨房関係の場が想定されよう。ところでこうした遺構群は

下街道両脇に、ある間隔をおいて見られるのであり、これらは宿場内部の状況を具体的に知

る重要な手掛かりと考えられる。(赤塚次郎)



苗田地区

A期

昭和57年度の調査区(以下57Ⅰ区)に東接

する今回の調査区(62F区)の上面において、

57I区同様、水田の畦畔を検出した(第6図)。

畦畔は南北方向5本、東西方向4本が遺存し

ていたが、旧地蔵川(NR01)の氾濫によっ

て削平を受けたために極めて残りが悪く、わ

ずかに5cm程度の高まりを残す程度であった。

特に南から東側にかけては、昭和14年の地籍

図にも畦畔は見られず、水田化されなかった

ものと思われる。

水田の施行された時期については明確な決

め手には欠けるが、水田の上面を覆う土層よ

り出土する土器などから14世紀頃とみられる。



B期

奈良・平安・鎌倉時代

奈良～平安時代にはNR01内に溝が穿たれ(SX04)(第7図)、その中には勝川廃寺に

伴うと考えられる遺物が認められる。後に述べる須恵器・灰釉陶器・墨書土(陶)器、人

形・曲物などの木製品がそれである。これらの遺物は主としてNR01からの出土である。

平安から鎌倉時代の顕著な遺構は見られないが、大量の灰釉(系)陶器が出土しているこ

とから、この近辺に何らかの遺構の存在が考えられる。

弥生後期・古墳時代

弥生時代末から古墳時代にかけて、NR01の北肩付近に大量の木製品が投棄されていた。

それらはNR01とNR02の合流部に打たれた杭列Cを境に時期がわかれる。杭列Cの西側

の一群をSX03、東側をSX05とする(第7図)。SX05には顕著な遺構は見られず、欠山～

元屋敷期の土器と共伴して約30点の木製品が出土している。

sx03は古墳時代中期に属する。杭列Cの西側に全長約40m、幅約10mの溝が掘削され

ており、その中から約60点の木製品が出土した。



弥生時代中期

弥生時代中期末の主要遺構は、段丘直下を西へ流

れるSD01(57I区のSD60の東延長部分)、SD01

内に穿たれた木器未製品貯蔵土坑SX01、SD01と

旧地蔵川に挾まれた地域に拡がる掘立柱建物群で、

他に土坑・溝がある(第7図)。

SD01は62F区では約50mにわたって検出した。

幅約10m・深さ約0.5mの規模を持ち、埋土は有機質

を大量に含む黒色粘土で、高蔵期の洪水による砂礫

層によって廃絶している。

SX01はSD01内の調査区西端付近にある(第8

図)。規模は東西8m・南北5m・深さは溝底より0.5

mで、東西に向くややいびつな洋梨形を呈する。な

かから高蔵期の土器・木製品の加工の際に出たと思

われる大量の木屑に伴って33点の木製品、10数点の

加工用の石器類が出土した。木製品は後述するよう

に未製品や原材がその大半を占める。その性格につ



いては、57Ⅰ区の杭列Aによって水流を緩やかにしてSX01に水を蓄え、木器の未製品を

水漬け状態にして生木に含まれる樹脂を水に置き換える機能を有する一種の貯木場と考え

るのが最も妥当であろう。

掘立柱建物は、57Ⅰ区の19棟に加えて、今回の調査区においても11棟が重複して検出さ

れた。その他にもピットが多数見られることから、さらに多くの建物があったものと思わ

れる。規格は1×1間―3棟、2×1間―3棟、2×2間―1棟、3×1間―4棟で、57

Ⅰ区と共通する。それぞれにほぼ同じ位置に建て替えられており、57Ⅰ区と同様、4棟で

南に開く空間を持つコの字型の配列をとるものと思われる。

これらの機能については丹羽博氏が『勝川』の報告書の中で、木製品の加工に係わる作

業小屋の可能性を指摘している。その後、島根県西川津遺跡で木製品の貯蔵施設を持つ川

に隣接して掘立柱建物が数棟検出されたことなど、その蓋然性はより高まったと言えよう。



SX01

SX01からは、前述のように高蔵期の木製品が33点出土した。完成品はわずかに6点に

過ぎず、他はすべて未製品である。広鍬7点、狭鍬1、又鍬(鋤)1点、鋤4点、縦斧の

柄1点、手斧の柄3点(完成品1点を含む)、タモ網の枠、杓子、弓各1点、その他原材が

見られるなど、農工具がその大半を占める。うち9点について記述する。

広鍬は形態の異なる2種類がある(第9図1・2・3)。1・2は上端が狭く、下端が拡

がる形態を持つ。1は長さ22.5cm以上、幅12.2cm以上、厚さ1.0cmで、長さ13.2cm、幅2cm

以上、厚さ1.1cmの舟形突起を持つ。2はそれよりさらにひとまわり大きく長さ34.1cm、幅

23.8cm・厚さ1.2cmで、長さ22.3cm、幅8.1cm、厚さ4.2cmの舟形突起がつく。舟形突起はい

ずれも穿孔前で、刃先もまだ作り出していないが、そのほかの点では両者共ほぼ完成状態

である。3は長さ30.3cm以上、幅19.4cm、厚さ1.8cmの長方形で、着柄部は中央に若干の盛

り上がりを持つが、穿孔はされていず、刃部も作られていない。

又鍬(鋤)(4)は全長60.7cm、最大幅が11.0cmで、厚さは刃部で1.7cm、握部で3.7cmと、

他の遺跡の出土例と比べてかなり大型でしかも極めて厚い。刃部および提部の断面はカマ

ボコ型で、裏は全体に平坦に仕上げる。ほぼ完成品と言ってよいが使用された形跡はなく、

さらに薄く仕上げる途中であったのか、あるいはまだ充分乾燥し切っていなかったために

水漬けしてあったのか、いずれにせよここでは未製品として扱っておく。なお、弥生時代

中期の出土例として東日本では最古段階に属する。

縦斧の柄(5)全長66.5cm、最大幅8.9cm、厚さ3.6cmで、先端に巨大な節が残る。握部

は完成しており、節を切り落とし、穿孔して縦斧の柄とするのであろう。

手斧の柄(6.7・8)のうち(6・7)は未製品で、(8)は完成品(破損品)である。

当遺跡出土の手斧の柄の未製品に見られる特徴は、柄の部分に対して着刃部が極めて長い

点である。これはSX01のものに限らず、SX05の出土例も同様である。(8)は恐らくS

X01内の未製品を加工するために用いられたのが、破損したために廃棄されたものと思わ

れる。着刃部は柱状片刃石斧を着装するために、ソケット状に作られている。

弓(9)は現在の長さは55.4cmであるが、弼部が一方にしか見られず、他方は先端が削

られているために、本来はこの2倍程度の長さであったものが折れたために、再度削り直

して別の用途に使うつもりだったのであろう。(樋上昇)
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NR01

古墳時代

NR01E地点(第7図)より多量の須恵器、土師器及び木製品の出土が見られた。

木製品は種類として梯子、建築部材、鍬、手斧、錘があり、その他楯、刳物等が見られ

る。E地点を中心にかなり高密度で検出しえたが、使用状況等を推測させるような特徴的

な出土状況を見せていない。須恵器は第10図のように蓋杯、有蓋高杯が中心である。その

特徴は杯蓋では天井部が高く、回転へラケズリは上位に偏る傾向がみとめられる。杯身は

底部に平坦部をもち、口縁端部には段が見られる。有蓋高杯は杯部が深く図示していない

が、透孔を穿がない短い脚が存在する。なお口縁部と体部を区切る稜は上方へ強く突出し

その下位には明瞭な段を構成する。胎土を含め以上の特色は尾張産の須恵器に通有に見ら

れるもので、凡そTK47～MT15型式に含まれるものと考えられる。土師器は、小型丸底

壺、鉢、小型の甕、台付甕、高杯等が見られる。高杯は20、21の彎曲する杯部をもつもの

と、22のように大型で外反する杯部を有するものと2種類ある。25の台付甕は「宇田型甕」

である。E地点より出土した遺物はほぼ5世紀後半から6世紀前半にいたる時期のものを

含むと思われるが第10図1～12、17～20はSX03中央(E地点西側)北掘形より集中して

出土しており、何らかの一括投棄が推定できる。(赤塚次郎)
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奈良～平安時代

NR01からは百個体を超える、奈良～平安時代の須恵器・灰釉陶器・緑釉陶器が出土し

た。8世紀前半のものも若干見られるが(第11図1・2)その主体は折戸10号窯式期から

東山72号窯式期(虎渓山1号窯)であり、それらの時期の中には約50点に及ぶ大量の墨書

土(陶)器が含まれる。また、それぞれの分布にいくつかの集中地点が見られることから

(第7図A～D地点)、数回にわたる一括投棄によって形成されたものと思われる。

まず、折戸10号窯式期(以下、0―10期、第11図3・4・12～14・20～22、第13図1～

3)は点数が少なく、A～Dの各地点にその分布が見られるが、C・D地点にやや集中す

る傾向がある(20～22)。墨書内容は、A地点からは「×」(3)、B地点「足」(1)C地

点「升」、D地点「巫」(2)である。C・D地点には人形2点(3)、舟形、斎串、曲物が

伴う。また、(12)の杯甕には、一部口縁を打ち欠いて、灯火器として用いた例が見られる。

黒笹90号窯式期(K―90期)には点数が増加する傾向を見せ、特にA・B地点に集中し

て出土するようになる(第11図15～18、第13図9～11・16～18)。A地点には、「口林」(9)、

「寺」(10)、「宅北(周囲5か所に花弁)」(11)、「井手」等の墨書陶器がある。B地点から

は「口行」(16)、「別」(17)「井上」(18)等の墨書をもつ陶器が、人形4点(1・2)、曲

物7点、木簡1点と共に出土している。

東山72号窯式期(H―72期)には東濃産の虎渓山1号窯の灰釉陶器が主体を占めるよう

になる。この時期、灰釉陶器の出土量が爆発的に増え、特に墨書を持つものの割合が急増

する(第11図6～8・19、第13図4～8・12・14)。「万」(4)、「東北」(5)、「合(人方)」

(6)、「口上」(7)、「南生」(8)、「太」(12)、「元」(14)等、当遺跡出土の墨書陶器の

大半はこの時期に属し、出土地点はA地点1か所にほぼ集中する。共伴遺物は曲物が1点

見られるのみで、ほぼ純粋に土器だけが集中して出土している。また、灯火器や転用硯(第

11図6、第13図14)として使われたものも見られる。

以上、3時期の主として墨書土(陶)器の出土状況について見てきた。次に、各集中地

点単位でその墨書内容について検討してみよう。

まず、0―10期には、人名(1)、記号(3)などが見られるが、特に目を引くのは「巫」

(2)である。「巫女」・「巫覡」等の用例に見るごとく、呪術的な意味合いを持つものと

考えてよかろう。人物、舟形・斎串といった祭祀具と共伴する点も、その傍証となろう。

K―90期A地点の墨書は、「寺」(10)、「宅北」(11)、「井手」等、地名を表すと考えられる内

容が見られる。「寺」・「宅北」は勝川廃寺との関連を想像させ、勝川廃寺自体の存続期間が従

来よりさらに下ることを示唆する。「井手」は地蔵川からの分水施設の存在を思わせる。B

地点は4点の人形・7点もの曲物が共に出土している点からも、0―10期のC・D地点同様、
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祭祀との関連が想定できる。人形4点中、(1)・(2)は同位置から出土した同型同大のもの

である。しかも1体は胸部に、もう1体は背部に1字ずつ文字を描いており、さらに樹種を

異にしている点で興味深い。曲物も何らかの祭祀的用途に使われたのであろう。墨書内容

に「口行」(16)、「井上」(18)等、人名と思われるものが見られることは興味を引く。

H―72期は、1か所に大量の墨書陶器、灰釉陶器のみが、投棄されている。その墨書内

容は「南生」(8)、「太」(12)等の吉祥旬、「万」(4)、「人万」(6)等の人名、その他い

くつかのパターンが見られる。これら一群も、その出土状況等から見て、前二時期同様祭

祀的性格を考えたい。

では、この地で行われた祭祀とはどのようなものであろうか。祭祀具の構成、祭祀行為

の場が川であることなどから、祓が最も近いものと思われる。さらに言えば、人名・吉祥

旬を描いた墨書土(陶)器は自らのケガレ・災いを託し、流す、一種の墨書人面土器的要

素を持ったものと考えたい。0―10期の人形・舟形・斎串・墨書土器から、K―90期の人

形・曲物・墨書陶器、H―72期の墨書陶器への祭祀具の構成の変遷は、まさに律令的祭祀

から中世的祭祀への変遷の跡を辿っているようで極めて興味深いものと言えよう。

(樋上昇)
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まとめ

今年度の調査成果を時代をおって整理しておく。

人々の徘徊勝川の地に人々の足跡が認められるようになるのは、従来弥生時代中期で

あると考えられていたのであるが、62F区最下層、町田、松河戸遺跡からの繩文土器の出

土により、繩文時代中期まで一気に遡る可能性がでてきた。繩文時代中～後期に庄内川中

流域を中心としたかなり広い範囲の領域を徘徊する人々が想定できる。

勝川への定着弥生時代中期から古墳時代前期まで勝川遺跡に集落が営まれる。この時

期に関して次の2点が明らかとなった。第1に木製品製作場の設定、方形周溝墓の変革、

大溝の消失、これらは高蔵期内の出来事であり、一つの画期がそこに存在する。第2に弥

生時代末期になると町田遺跡の微高地上に集落が形成される。勝川集落の拡散が弥生時代

末期に開始される。集落構造として弥生時代中期末と末期の2つの画期の存在が明確とな

った。

前方後円墳の時代5世紀末～6世紀にかけて大型の古墳が築造され、それまでの勝川

集落は大きく解体する。62F区NR01での須恵器・土師器・木製品の多量の出土はこれら

大型古墳の造営時期と一致する。特はその位置は前方後円墳勝川大塚古墳のくびれ部北方

にあたりその関係が注目されよう。また町田、松河戸遺跡でも5世紀後半～6世紀前半に

かけて遺物の広がりと遺構の存在が認められ、当地域の開発が活発化することが窺われる。

勝川廃寺と役所700年前後勝川廃寺の建立があった。今回勝川廃寺の寺地が確定し(東

西227m南北148m)その内部で大型の建物群が発見できた。また寺地以外でも奈良・平安

時代の遺構、遺物の出土が目立つ。特に62F区NR01での緑釉、灰釉陶器、墨書陶器、木

製品(人形・木簡)の出土が注目されるのであり、文字を恒常的に使用する人々の存在は、

地方行政単位の中心を類推させる。

計画的な水田開発勝川・町田・松河戸遺跡で水田跡の発見があいついでいる。その嚆

矢は現状では12世紀を大きく遡るものはない。12世紀後半、庄内川中流域に存在した安食

庄との関係が興味深いが、水田の開発は時に計画性(地割等において)を見せながらも地

形の微妙な凹凸で場所によって水田形成は大きく時代が前後することが判明した。また遺

物の検討から14～15世紀(南北朝以降)を中心として本格的な水田開発が認められること

が推察できる。

勝川村と勝川宿勝川村としての集落構成の成立が14世紀以降であり、その村落形態が

江戸時代の勝川宿へ連続するとすれば、その過程は現在の「勝川」に直接結びつく重要な

歴史と考えてよい。勝川宿の在り方は未だその一担を調査により明らかにしたにすぎない。

「勝川村」中心部での調査研究が注目される所である。行政的な配慮を期待したい。

(赤塚次郎)
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町田遺跡

調査経過

町田遺跡は、地蔵川左岸の沖積地に立地し、地蔵川右岸では、鳥居松段丘面がせまり段

丘下に旧地蔵川が沿って流れる。昭和61年度の試掘調査により、多量の弥生土器が出土した

こと、竪穴住居跡を検出できたことから判断して、弥生時代の集落遺跡の可能性を予測し

た。また、現在の水田の畦畔の区画が、条里的地割に合うことから、現在の水田の下に古

代・中世の条里制遺構の存在を推定した。今回の調査は、62A区と62B区と2分割して調

査を実施した。その結果、2ヶ所に弥生時代の集落が微高地上に営まれ、その微高地周辺

に中世の条里制遺構のあることが判明できた。

調査の概要

62A区・62B区とも調査区の基本層序(第4図参照)は同一である。上層から、青灰色

(耕土)・暗黄褐色土・黄灰褐色土・暗茶褐色細～中粒砂層・灰色砂質シルト層(中世水

田の耕土)・茶褐色シルト混円礫層である。条里制遺構は灰色砂質シルト層上面で畦畔を

検出することができた。畦畔の高さは数～30cmであり、復元すれば30cmぐらいは持ってい

たであろう。東微高地の西と東側で、畦畔の地割の基本軸が異なっている。水田形成の後

SK21・NR01がつくられている。NR01の西隣に南北にのびる大畦畔、東微高地の東に

道と側溝を検出した。両微高地上に弥生時代中期後半の方形周溝墓4基・溝1条、弥生

時代後期～古墳時代初頭の竪穴住居跡23軒検出できた。集落跡としては良好な資料である。



水田跡(A区西から)

東微高地集落跡(東から)

水田跡(B区東から)

西微高地集落跡(東から)

第2図主要遺構配置図
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遺構

水田跡

微高地縁辺において15世紀を下限とする条里制遺構を検出した。東西両微高地に狭まれ

た地区では、NR01の西肩に南北方向に走る大畦畔があり、その東西では水田の様相が異

なる。大畦畔の東側では、東西、南北方向にほぼ規則的に畦畔が築かれているのに対し、

西側では西微高地の地形に合せて、南西方向に約25度ずれて畦畔が築かれている。東微高

地上には坪境があったと考えられ、その東側の水田は、長軸方向を南北にとり、東微高地

西側の水田とプランが異なる。なお、微高地上は水田化されず、島畠状に残されていたも

のと考えられる。今回検出された条里制遺構は昭和14年地籍図とほぼ重なり、近年までそ

の地割りが続いていたことが窺われる。

弥生時代の集落

東微高地2800㎡・西微高地650㎡の上に営まれた弥生時代中期後半～古墳時代初頭頃の集

落跡の一部を検出することができた。東微高地は標高11.50m程であり、南北にのびる微高

地である。そこに、竪穴住居跡と方形周溝墓が造られた。SZ01～SZ04は、弥生時代中期

のものばかりと考える。SZ01とSZ03は周溝の一部を共有するものであり、一つの溝の

大きさは、幅0.6m・深さ0.5m・長さ6m程である。SZ02は、周溝がL字状になるもので

あり、深さ0.2m程と浅いものである。SZ04は、深さ0.2m程であり、周溝の底より壺の完

形品が1個出土した。西側に口縁部を向けた横位の状態であった。まず、墓城としてこの

場所が選ばれたのであろう。弥生時代後期～古墳時代初頭頃の竪穴住居13軒が検出された。

SB02～SB04は重複関係を示す。SB04の埋土からS字甕(第3図―4)が出土してい

る。SB10～SB13は4軒が重複し、住居の建て替えを示しているのであろう。

東微高地から西方へ80m程のところに西微高地がある。西微高地は標高11m程であり、

東微高地とほぼ同じである。比高差0.5mの裾部に中世の水田が営まれている。SD03は、

幅50cm・深さ30cmで、微高地の東端に沿って南北に延びていく溝である。との溝の底から

大量の土器が出土し、その時期は弥生時代中期後半である。復元可能な土器が多くて、廃

棄したものであろう。溝の廃絶の後、竪穴住居が造られている。時期は東微高地のそれと

同じである。SB19は一辺7m程の隅円方形であり、土器がかなり出土している。SB22

は、住居の壁ぎわに周溝をもっている。SB21は、台付甕や炭化材を床面上より出土して

いる。SB15は、甕の口縁が倒立の状態で出土している。これらの微高地上に営まれた集

落は、勝川遺跡から分かれてきた人々によって営まれたものであろう。



遺物

弥生土器と中世陶器が大量に出土している。弥生土器は溝や竪穴住居から出土し、中世

陶器は水田の耕土より出土している。③はSB07廃絶後の土坑内から出土したものである。

胴部下半が膨らむ形態をしている。④はSB04の北東隅付近から出土したものである。①

・②・⑤・⑥は、茶褐色シルト円礫層の西に寄った方で出土している。その層中から、須

恵器なども混入している。古墳時代以後に、微高地が削平されたのであろう。特に、⑥は

外面に粗い叩き(凹みの幅4mm・深さ1mm・間隔3mm)の後、刷毛目で器面調整している。

叩き甕の出土例は尾張平野でも稀であり、廻間遺跡60A区SZOlや朝日遺跡60D区環濠内

などから出土し、平底で粗い叩きをもち近似する。

中世陶器(呼称=山茶椀)の皿・椀類は、中世水田の耕土から出土している。⑦は高台

付の小皿であり、12世紀の常滑窯である。⑰は、13世紀の瀬戸窯の椀である。⑧～⑪と⑲

は、14世紀の小皿と椀である。⑪は美濃窯であり、他は瀬戸窯である。⑫～⑯と⑲～22は、

15世紀の美濃窯の小皿と椀である。量的には、15世紀の陶器が最も多く出土している。ま

た、勝川大塚古墳を示唆するように空窯焼成の円筒埴輪片が西側の水田内に集中して出土

している。



繩文土器

今回出土した縄文土器は調査当初予期していなかったものであり、調査終了時の断ち割

り調査により確認したものである。縄文土器は、西微高地の東斜面で、暗灰褐色泥炭層下

部よりまとまって出土した。また、間層を挾んで上層の黒灰色腐植シルト層上面より、乳

白色の火山灰がレンズ状に薄く堆積していた。

繩文土器(第5図)は中期中葉に属し、以下、6類に分類して記述する。1類(1～4)は、

口縁部に爪形の刺実を加えるもの(1)と隆起線上に爪形の刺突を加えるもの(2～4)で

ある。2類(5～17)は、貼り付け突帯等で口縁部を肥厚させるものである。口縁下に爪形

文を施すもの(5～7、14～16)と、平行沈線を施すもの(8～12)があり、3類(18～21)

は、口縁部や胴部に横位の沈線を施すものである。4類(22、23)は、内傾する口縁に楕

円貼付文を施すものである。5類(24～30)は船元系の土器群である。地文に縄文をもち、

沈線を施すもの(24、27、28)、突帯により方形区画をなすもの(25)がある。29、30は沈

線文、刺突文による文線が施されている。船元ⅢないしⅣ式に比定される。6類(31、32)

は勝坂系の土器である。31は、外傾する口縁部に把手を有し、器面は眼鏡状に渦巻文が沈

線で施される。31の土器は勝坂Ⅲ(井戸尻Ⅲ)式に比定される。

1類、2類の文様の特徴から中期中葉に属する北屋敷式土器を主体とする土器群と考え

られる。北屋敷式土器は、静岡、愛知の沿岸部を中心に分布し、県内では南知多町清水ノ

上貝塚等、知多半島にまとまってみられる。尾張平野部では一宮市佐野遺跡以外まとまっ

た資料がみられず、尾張平野東部では初例である。今回出土した資料は、他地域の土器編

年より中期中葉後半の北屋敷式土器の土器組成の一端を示したものと考えられる。また、

中期の土器の包含層より上層で火山灰が検出されており、中期以後の火山灰としては県内

初例であり、注目される。(後藤浩一・神谷友和)
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松河戸遺跡

調査に至る経過

松河戸遺跡は、春日井市の南東、庄内川と地蔵川に挟まれた沖積地に立地し、西は町田

遺跡と接する。松河戸町一帯は近年に至るまで条里制遺構が現存し、文献・地理学的側面
あじきのしよう

から醍醐寺領安食荘と関連づける研究がなされてきた地域である。

当地城が環状2号線予定地にかかるため、昭和61年度に試掘調査が実施され、条里制遺

構の存在が確認された。この試掘調査の成果に基づき、昭和62年度より発掘調査を実施す

ることとなったものである。本年度の調査は、8調査区(62A～62H区)に区分して実施

した。

調査の概要

調査区の周辺は、上述のように条里制地割(遺構)が広範囲に展開するところであり、

また「安食庄」の故地として古くより研究がなされてきたところである。こうしたことか

ら、調査に際しては、この条里制地割の形成過程の究明を調査の重要課題の一つとした。

発掘調査の結果、現水田面下に複数の水田面を検出し、条里制地割が少なくとも15世紀

前半代にさかのぼり得ることが明らかとなった。そのほかに、水田跡の下層で当初、予期

し得なかった縄文時代および古墳時代の遺構を検出した。殊に、縄文時代に関しては、縄

文時代前期の遺物包含層より上の層位で従来、県下で例をみない当該の火山灰層が検出さ

れ注目をあつめた。(北村和宏)



繩文時代:62E・F・G区にかけて繩文中期の遺構が検出された。遺構の中心はE・F

区の東半にあたり、標高約12mの微高地上に立地する。主要遺構は、「集石状遺構」、集石

土坑等である。「集石状遺構」はチャート、砂岩、ホルンフェンス等の礫が、数ブロック

単位に人為的に集積されている。これらの集石は立石等の存在が認められず、祭祀用の施

設とは考えにくく、また礫は被熱や破損を受けた形跡が認められず、調理用の施設と考え

られている関東地方の集石遺構とも異なる。「集石状遺構」の周辺、土坑より石鏃、磨製

石斧、石匙、磨石等の石器とともに、フレイク、チップ等が2000点以上出土しており、石

器製作が行なわれた形跡がある。石器素材の圧倒的多数はチャートであるが、他に数十点

ほど黒曜石・下呂石が認められる。このこ

とから、「集石状遺構」は石器製作に関連し

たものとも考えられよう。なお、町田遺跡

同様の微高地の縁辺の谷状の落ち込みにお

いて、繩文時代中期の遺物包含層より上の

層位で火山灰層の堆積が検出された。

(後藤浩一)

古墳時代:62A・B区および62F区で古墳時代の遺構が検出された。

62A調査区の中央微高地上で検出された土坑(SK201)は、径1.8m、深さ0.7mほどの円

形プランのもので、その内から多量の土器

が炭化物・灰とともに出土した。これらの

土器は総じて「元屋敷式土器」に比定され"

その一括性、器種の豊富さからみて、当該

期の土器の編年的研究にとって、良好な資

料となり得るものである。なお、この時期

の遺構は、このほかに認められない。

6世紀前半代の遺構が、中央の微高地上

及び東・西の低地にかけて広範囲にわたっ

て検出された。遺構はいずれも溝で、幅0.5

mほどのものから4～5mのものまでみら

れる。



そのほか、遺物としては62A～G区にわたって奈良、平安時代のものの出土をみるが、

遺構を確認するにいたっていない。

条里制遺構(水田跡):62A～Hの各調査区において、条里制地割に基づくと考えられ

る水田跡が検出された。

62A・B区では、調査の結果、現水田面をふくめ少なくとも5面の水田面(下より水田

跡Ⅰ～Ⅴ)が認められた。断面での観察による限りでは、それぞれの水田に伴う畦の位置

は概ね重複しており、したがって、ほぼ現水田面の地割は、往時の姿を伝えているものと

解される。面的に発掘調査を行ったのは、その最下の水田跡Ⅰである。この水田跡Ⅰは、

東西に細長い調査区のほぼ中央に存する幅40mほどの微高地(基盤は砂礫層からなる)の

両側で検出された(第3図)。ちなみにこの微高地上が水田化するのは、水田跡ⅡないⅢの

段階である。問題となる水田跡Ⅰの年代観については、目下、遺物の整理・研究の途上に

あるので結論的なことをここに述べることはできないが、(i)水田跡Ⅰの覆土及び耕土上

層より11・12・13・⑭・⑮世紀代の遺物(○…多)が出土、(ii)畦中より、11・12・15世

紀代の遺物が出土、(iii)耕作土下で方位を異にする6世紀代の溝状遺構を検出、等々より

現時点では、とりあえず、少なくとも15世紀代にさかのぼるものと解しておくのが一番穏

当な見解と考える。

62E～Hの各調査区では、基盤が高いことに関連してか、62A・B区の水田跡Ⅰに対応

すると考えられるものは認められなかった。ただ、基盤直上において11～15世紀代の各時

期のものの出土をみた。この62E～H区の様相、62

A・B区における中央微高地の存在および町田遺跡

の微高地のあり方等々からみて少なくとも15世紀代

ごろの時期には、調査地周辺の条里制地割のなかに

は、水田化していない微高地がかなり存したものと

考えられる。(北村和宏)
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まとめにかえで

1.「勝川廃寺」と条里制

勝川廃寺の地割と条里制地割との関連について、不十分ではあるが少し考えておきたい。

第4図は、本年度の町田遺跡・松河戸遺跡及び勝川遺跡(一部57Ⅰ区)の調査で検出さ

れた15世紀代にさかのぼる水田跡と、勝川遺跡62J区で検出された「勝川廃寺」の東大溝

(推定)の位置図に、町田遺跡・松河戸遺跡で検出された大畦(坪界)をもとにした条里

制の「坪界」(1町=110mで計算)を加えたものである。図の示すところによれば、「勝川

廃寺」東大溝は、おおむね条里制地割上に合致してくることが知られよう。厳密に云えば、

溝は10mほど西方へズレるのであるが、1町=110mとした点、段丘の上・下、また地蔵川

を介するという地形上の問題、等々を加味すれば許容範囲と云えようか。ちなみに、この

「勝川廃寺」の西大溝は、東大溝の西約220m(=2町)のところに位置している。

以上よりすれば、「ズレ」の問題は残るが、条里制地割と「勝川廃寺」の地割とは多分に

関連する――極論すれば一連のもの――である公算が強まったと考えられる。もし、この

ように考えることが許されるならば、条里制に基づく水田の造成・編成の有無はともかく

として、少なくとも条里制にもとづく「地番付」は、「勝川廃寺」の東・西大溝の掘削時期

までさかのぼり得る可能性がでてきたと云えよう。ちなみに、掘削時期については、西大

溝下層より岩崎第17号窯式(新相)のものが出土している。

2・「安食庄」の比定について

既述のように、今回の調査区は、「安食庄」の故地に比定されるところである。条里制遺

構(水田跡)の項で記したように、調査の結果、少なくとも15世紀代にさかのぼり得る水

田Ⅰの段階においては、条里制地割のなかには水田化していない微高地がかなり存するこ

とが知られた。このことは、これまで故地の比定に際し、「地籍図」と康治2年(1143)検

注帳案の坪付の記載との対比という方法がとられてきたのであるが、上述の点で、従来の

見解について再検討を行う必要が生じたものと云えよう。ただ、従来より、畠地の割合の

大きいことが指摘されてきたのであるが、かかる徴高地のあり方と関連するのかも知れな

い。

なお、安食庄の故地の比定に際して注目される遺物が出土したので、ここに紹介してお

きたい(第2図)。これは、62A・B区の中央微高地東端部より出土した須恵器の杯身で、

回転へラケズり調整の底外面に「加知」と墨書がある。ここですぐに想起されるのが、「賀

智里」である。もとより、この「加知」が「賀智里」である直接証拠はないが、きわめて

興味深い資料といえよう。(北村和宏)
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志貴野遺跡

1.位置及び地形

志貴野遺跡は、従来の分布調査により「中原遺跡」

と仮称されていた。しかし、近年の詳細な分布調査

により、同遺跡が古代を中心とする遺跡で、西尾市

中原町よりむしろ隣接する志貴野町を中心に分布し

ていることが明らかになり、改めて「志貴野遺跡」

としてその調査を進めるに至った。本年度の調査は、

国道23号線バイパス工事に先立ったもので、3000㎡

を2ヶ所(A・B区)に分割して実施した。

遺跡の所在地を地形的に見ると、矢作川(古川)右岸の『碧海台地』と呼称されている

洪積台地縁端部に立地している。遺構検出面の標高は、13mを測り、この上面に厚さ20cm

の包含層が覆っている状況である。遺跡の現在地目は、畑地となっている。

なお、遺跡の全面に展開する低地は、現状では水田として利用されているが、これは矢

作古川堤防の整備が進むにつれて耕地化したもので、遺跡活動期には現状程安定したもの

ではなく、湿地様を呈していた状況にあったことが、本年度実施の試掘調査により確認さ

れている。

調査の成果は、後述する通りであるが、検出された遺構の状況から、本年度の調査区は

居住域中心付近を占めていると考えられる状況にある。このようなまとまった形で検出さ

れた古代の集落遺跡は、西三河地方においては初例であり、今後、集落遺跡研究の好例に

なり得ると考えられる。

2.遺構

今回の調査で検出された遺構

は、竪穴住居・掘立柱建物・柵

・土坑・溝などが見られ、調査

区が居住域にあたっていること

が考えられる。検出された遺構

は、年代的に見るとほぼ古墳時

代後期(Ⅰ期)とほぼ平安時代

(Ⅱ期)の二時期に見られる。



これらは、調査区全域に一様の分布状況

を呈しているのではなく、特に調査区中央

を横切る市道より北方に分布の濃い部分を

認めることができ、この地点より南北は徐々

に薄くなっている。今回は遺跡を概観する

にあたり、これらの遺構のうち、竪穴住居

と掘立柱建物についてのみ記述する。

なお、A区のうち北東部分、面積50%程

度については、遺跡が確認される以前に、

遺構検出面となっている碧海台地面を20～

30cm削る程度の、耕作に伴う深掘りを受けており、例えば竪穴住居のような掘り込みの浅い

遺構は、すでに消失していると考えられる状況にあったことを付記しておく。

<竪穴住居>

竪穴住居は32軒検出された。時期的にはⅠ期が29軒、Ⅱ期が3軒である。Ⅰ期の住居は

一辺4m程度の隅丸正方形で、遺構検出面からの掘り込みは20cm程度で、床面に直径30cm

程度の主柱穴を四ヶ所有する形状が一般的である。床面の周囲には、幅20cm程度の周溝を

有しているものも見られる。なお、北側もしくは東側には、幅20～30cm、長さ30～40cm程

度のわずかな突出部を有しているのが通例である。この部分は埋土に焼土・炭化物が大量

に見られ、時にはスサ入りの焼土塊をも含むもので、床面に被熱している部分も見られる

ため、カマドであったことが考えられる。Ⅱ期の住居は、Ⅰ期のものに比較して、平面形

が概して小さく、やや不整形なものも見られる。床面の周囲には、Ⅰ期と同様の周溝を有

している場合もある。カマドはⅠ期と同様のものも見られるが、検出できない場合もある。



これらの分布状況は、調査区全域に一様に展開するのではなく、複雑に切り合う部分を

南・北両側にそれぞれ見ることができる。つまり、Ⅰ期の竪穴住居は特定の地区に数次に

建て替えられたのに対し、周囲に全く竪穴住居の検出ができない地区が存在するという、

極端とも言い得る状況を形成している。これをさらに調査区内の耕作時に深掘りを受けた

部分に竪穴住居の存在を想定すると、直径30m程度の、結果として円形分布も考えること

もできる。しかし、この状況は、Ⅱ期においては見ることはできず、数軒の住居がⅠ期の

密集城とは無関係に分布している。つまり、Ⅱ期の竪穴住居は、Ⅰ期のそれとは若干異

なった概念のもとで展開していることが考えられる。

<掘立柱建物>

掘立柱建物は46棟検出できた。これらの大半は、規模が2×3ないし2×4程度で、庇

は有さない形態をとる。なかには、柱通りの悪いものも数例見られる。柱穴の掘り方は円

形が最も多く、検出面で直径30cm～40cm、深さ50cm前後のものが大半で、小規模である。

しかし、これらのうち1棟のみ大型の建物が検出されている(以下、大型掘立柱建物)。こ

の建物はA区の北西部に検出さ

れたもので、桁行は調査区外に

達し、規模は不明であるが梁行

は6.7mを計る。形状は、東・

西・南にそれぞれ庇を有するも

のであったと考えられる。柱穴

の規模は、検出面で母屋部分が

プラン隅丸正方形で、一辺100cm、

深さ60cm、柱痕径20cmを計るの

に対し、庇部分はプラン円形

で、直径60cm、深さ30cm、柱

痕径15cmであり、調査区城内で

は、他の掘立柱建物とは格段

の差を有していると説明しても

大きな矛盾は見られない状況で

ある。

次に、これら掘立柱建物の時

期であるが、周知のように掘立

柱建物は、厳密な意味での床面



の検出が困難である場合が多い。本遺跡に

おいてもこれは同様で、床面検出の困難さ

から、明確な形で伴なう遺物を検出し得た

建物は1棟も見られない。従って、これら

の時期を決定するためには、それぞれの柱

穴について掘り方部分と柱痕部分の出土遺

物を比較する方法が最も有効になって来る。

しかし、これらの柱穴哩土は、多くの場合

出土遺物が少なく、たとえ検出しても細片

が多いため、時期を決定する資料が乏しい

場合が大半である。しかし、この作業の結果、細片の形ではあるが、平安時代須恵器・灰

釉陶器を、いくつかの柱穴で検出でき、これらについては、確実にⅡ期の範囲で理解する

ことができた。従って他の掘立柱建物についても同様である可能性が大きい。次に、遺跡

全体の出土遺物の量をⅠ期とⅡ期とで比較してみても、後者の方が圧倒的に多く、前述し

た竪穴住居の、極端とも言える数量差を考え合わせると、これらの掘立柱建物は、大半が

Ⅱ期に属するものと理解せざるを得ないという結論に達している。

なお、掘立柱建物が竪穴住居と切り合う場合、ほとんど前者が新しいことを付記してお

く。つまり、前述したように竪穴住居の大半をⅠ期に属すると考えるならば、上記の想定

と矛盾はしない。また、大型掘立柱建物の柱穴掘り方部分からは、Ⅱ期初頭に属する遺物

が見られ、(第3図―8～11)しかも、これらがいくつかの柱穴で接合関係を有することか

ら、大型掘立柱建物の時期は、一応Ⅱ期の初頭を考えている。

第3図は、今回検出された掘立柱建物の軸線を模式化したものである。図示されるライ

ンの長さは建物数を示し、方位は真北を基準にしている。また、この表の示す方位は、南

北ラインに近い軸線を用いたも

ので、必ずしも建物の主軸を表

現してはいない。この表からは、

今回検出した掘立柱建物が大き

く四グループに分けられること

を読み取ることができる。しか

し、これらの差は明確なもので

はなく、しかも同一グループ内

でも方位のばらつきを持ってい
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る。従って、掘立柱建物の方位に厳密な差異を認めるためには、若干の検証を必要とする

であろう。

なお、掘立柱建物の分布には、前述のⅠ期に属する竪穴住居のような様相は見られない

状況にある。これは、前述した方位によるグループのみを抽出しても同様である。

次に、掘立柱建物のうち、特異な構造を有している例について若干触れておく。志貴野

遺跡では掘立柱建物のうち、床面の一部に土坑を有しているものが2棟検出されている。

これら2棟はいずれもほぼ同様の構造を有している。注意したいのは床に設置されている

土坑である。この土坑には、建物の外側に煙道を有するカマドが設置されている。土坑の

プランは長径350cm、短径170cm程度の隅丸長方形で、面積は建物床面のほぼ1/4を占め、

検出された床面より10cm程度掘り込まれている。建物の柱通りは悪いが、検出された2棟

とも同位置に土坑を有すること、土坑単独では屋根構造も想定し難く、床面積も狭すぎる

ことから、これらが一連のものであることは間違いあるまい。さてこの建物の機能である

が、前述した構造上の特色から、カマドを設置するための施設であったと考え、機能を想

定できる掘立柱建物として注目したい。

3.遺物

今回の調査で出土した遺物は、土器・陶磁器類・石製品類・瓦類などが見られるが、量

的には、土器・陶磁器類が最も多い。ここでは出土遺物のうち、土器・陶磁器類のみを扱

い主要な遺構に限定して概観する。

志貴野遺跡出土の土器・陶器類には、須恵器・土師器・灰釉陶器・緑釉陶器・中国陶磁

などが見られる。数量的には前三者が圧倒的に多く、後者二者は数点見られるにすぎない

状況で、時期的にはほぼ古墳時代後期(Ⅰ期)とほぼ平安時代を中心とする時期(Ⅱ期)

に大別できる。今回は紙面と時間の関係で、その詳細については遺物実測図(第4図・第

5図)及び法畳表に代えることとし、アウトラインのみを記したい。

Ⅰ期の遺物は量的に乏しいが、供膳形態を須恵器で煮沸形態を土師器で占める土器様相

が想定できる。供謄形態の主体は杯で古墳時代的なかえりを有する有蓋杯(第4図―1・

2)に加え、高台を有する有蓋杯(第4図―7)と、これに伴なう宝珠鈕を有する甕など

が見られる。煮沸形態は、土師器の長胴甕(第4図―3)である。

Ⅱ期に属する遺物は、志貴野遺跡の主体を占める。僕膳形態は、須恵器のみで構成され

る段階(B区SB03)から、これに灰釉陶器が加わり(A2区SK03)、主体が灰釉陶器化

する段階(A1区SK103―A2区SB03)をへて、山茶碗に若干の土師器が加わる段階(A1

区SK35)へと移行する。煮沸形態は、Ⅰ期以来の長胴甕(第4図―10・24・37・38・第

5図―6・9)が、Ⅱ期最終段階で伊勢型鍋と交代している状況である。



なお、貯蔵形態は、Ⅰ期・Ⅱ期を通じて須恵器甕が主体を占めていると考えられる。

4.まとめ

以上見てきたように、志貴野遺跡の調査は、当地城における古代集落の一様相について

提示し得たものと考えられる。今後、付近に所在する志貴野廃寺(西尾市志貴野町)・寺

領廃寺(安城市寺領町)、羽角山古墳群(西尾市上羽角町・下羽角町)などの遺跡との比較

を通じ、『墓』と『寺』のみに終始していた当地の古代について再検討を試みねばならない。

(池本正明)

番 号 券 種 口径 底 径 器 高 備 考 番 号 券 種 口径 底 径 券 高 備 考

第4 図 - 1 須 恵 器 杯
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ロ タ ロ 使 用 ・小 片

高 台 モ ミ庄 痕 あ り

2 - 7 ・3 - 36 土 師 碁 杯 - - -
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土 師 器 甕
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〝 〝

〝 甕
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〝 〝
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13 - 10 …7 - 9 土 師 券 甕 3 3 .2 - -

14 - 6 ・6 - 10 山 茶 碗 椀

〝 〝

〝 〝

〝 小 椀

1 6 ・2 7 ・8 4 ・7

1 5 14 ・0 6 …8 4 ・2 1 1 - 6 .8 -
高 台 モ ミ庄 痕 あ り

16 - 6 ・3 - 12 - 6 ・4 -
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17 - 7 ・1 - 13 8 …5 4 ・8 1 ・9 萬 産 品 墓 室 痕 あ り

18 - 5 ・4 - 14 土 師 器 小 皿 - 3 ・6 - ロ タ ロ 使 用 ・小 片

1 9 13 ・2 - - 15 〝 鍋 - - -
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2 ・4

25 土 師 器 鍋

表1出土遺物法畳表



岡島遺跡

1.調査の経過

岡島遺跡は、西尾市岡島町・江原町に所在する弥

生時代を中心とした遺跡である。今年度は、県道蒲

郡・碧南線建設に伴う事前調査として、調査区をA

・B・Cの3区に分け調査を行った。

遺跡は、矢作古川左岸の自然堤防上に立地する。

付近を矢作古川の他、広田川などが流れており、こ

れらの河川あるいはその支流がひんばんにその流路

を変えて流れていたことが想定される。

調査は昨年度行われた試掘調査結果より、遺構面

が2面あることが確認されており、上面、下面に分

け順次調査を行った。

遺跡の現地表面の標高は5m程である。土地改良

により客土が1m程積まれており、この下に厚さ20cm程の中世の遺物を含む黒褐色土が堆

積する。この下が最初の遺構面であり、標高3.8～4m程である。この遺構面は、炭化物を

若干含む厚さ40cm程の層を地山とする。そして、この下に厚さ20cm程の弥生時代中期の包

含層が堆積する。その下が弥生時代中期の遺構面で、標高3.2～3.4m程である。

2.調査の概要

設定した3つの調査区のうち、先に調査の完了したB区について概要を述べ、A・C区

について若干補足を加える。また、厳密な時期区分は行わず、下面の弥生時代中期の遺構

面を第1遺構面、上面の遺構面を第2遺構面とする。

A.第1遺構面

遺構

SD101再掘削の行われた2時期の溝である。最初の溝が掘削され、この溝が埋没しかけ

たころ再び掘削が行われた。この溝から弥生時代中期の土器が出土した。C区において、

この続きがほぼ南北方向に検出されている。以下再掘削された溝をSD101A、最初に掘削

された溝をSD101Bとする。



B区全景(北から)

左:第1遺構面右:第2遺構面

第2図B区遺構配置模式図
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SK101SD101Bを切り、SD101Aに切られる。SD101A出土の土器とほとんど時間

差が見られず、SK101が哩没した後、短期間にSD101Aが掘削され哩没したようである。

このことより、SK101は掘削されてから埋没するまでの時間が短かったと考えられる。

SK119南北に細長く伸びた大型の土坑である。SD101A、SK101と同じく弥生時代中

期の土器がまとまって出土している。他の遺構と切合わず一括性の高い良好な資料となる。

sx101落込みは見られず、遺構面上に炭化した植物質のものが楕円形状に広がり、その

上に胴下半部を欠損した弥生時代中期の壺が正位に置かれた状態で出土した。

旧河道(NR01)B区北半で検出した。A区では調査区中央で、C区では北端より検出

した。河の存続時期については、なお詳細な検討が必要であるが、弥生時代中期の包含層

が河の中に流れ込んでおり、また、A区で古墳時代の高杯が出土していることより、少く

とも弥生時代中期から古墳時代までは河であったと考えられる。

遺物

土器弥生時代中期の土器が多量に出土している。SD101A・Bの関係により、最低2

時期に分けられる。

Ⅰ期B区では、SD101Bからのみ出土している。基本的な券種構成は壺と甕である。壺

(第3図)は、1・2のように広口で口縁部が内湾するものと、3・6のように口縁部がゆ

るやかに外反し、頸部が細くなるものが見られる。主な施文具としては箆、貝殻などが用

いられる。文様は、箆による斜格子目文・数条一組の沈線文、貝殻による刺突・刻目文、撥

上げ文、条線文、貼付文などが主となる。2・6は横位の沈線で区画された無文帯が磨か

れる。5は無頸壺である。口縁部に一対の穴を対称的な位置に2箇所施す。同様の無頸壺

の破片が数点見られる。

甕は、第4図―2のように口縁部に最大径があり、底部に向って直線的にすぼまってい

く深鉢形を呈する器形のみに限られる。2のように口縁端部に単独圧痕を施すものや、口

縁部内面に櫛あるいは貝殻による模様を施すものも見られる。器表面の調整は、板もしく

は二枚貝によって行われる。図5―1は、偏平で口縁部と胴部に最大径があり、胴部が球

形に脹む。口縁部内面に突起がつけられている。Ⅰ期の土器は三河地方弥生時代中期の瓜

郷式に属する。

Ⅱ期基本的な器種構成は、Ⅰ期と同じく壺と甕である。壺(第5図―2～5)は、口縁部

が内湾するものが見られなくなり、3・5のような受口状の口縁が出現する。4のように

口縁部が小さく胴下半部に最大径がくるものも見られるようになる。施文具は、ほとんど

柄だけに限られ、櫛描横線文・波状文、口唇部に施される数個一組の圧痕文が主文様とな

る。5は横位の沈線文による区画帯の中の箆描斜格子目文や、貝殻による押し引き文など
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第3図第1遺構面出土土器(Ⅰ期1-6 :SDIOIB)
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第4図第1遺構面出土土器(Ⅰ期1…2ISDIOIB、 Ⅱ期3ISDIOIA)
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Ⅰ期の影響が残る。Ⅰ期が装飾的であったのに比べ、Ⅱ期は文様が簡素化する。また、箆

から櫛へという施文具の変化が見られる。2は尾張地方の沈線文土器であり、この時期の

三河地方と尾張地方との併行関係を考える上で重要である。

甕(第4図―3、第5図―8・9)は、Ⅰ期と異り、若干形態の違うものが見られるよ

うになる。図5―3は、口唇部に貝殻による刺突文を施す。また、第5図―6・7のよう

な台も多く出土している。全景の分る資料に乏しいが、台付甕の台と思われる。7のよう

に焼成後底部穿孔が行われたものが半数ほどある。これらの台が、Ⅰ期に見られずⅡ期に

見られるようになることや、底部穿孔など台付甕の出現や機能などを検討する必要があるく

Ⅱ期の土器は三河地方弥生時代中期の古井式に属する。

木製品

又ぐわ身・歯を部分的に欠損する。刃幅27cm6本歯である。歯の断面形は長方形である。

現存する長さは16cm程であるが、もう少し

長くなる。身丈は現存部で10cm程である。

現存部のすぐ上が頭部で、丸くなるようで

あり着柄隆起はなかったと考えられる。

すきすき身のみ出土している。一木すき

であり、刃幅13cm・身丈22cm程である。

弓一端を欠損していると思われるが、ほ

ぼ完形あるいは完形の可能性がある。弓幹

はあまり屈曲せず直線的である。長さ64cm

程である。断面は不定形な円形をなす。筈

と思われる部分は先端を尖らせただけであ

り、もう一端は弓幹の中で最も太く、先を

丸く仕上げる。欠損した後に丸くしたもの

か、最初からこのような形態の筈だったの

か検討を要する。木枝を利用して作られた

もののようであり、加工は面取りを行う程

度である。



これらの木製品は、いずれもSD101Bより出土し、弥生時代中期に属する。

この他、包含層中より多量の弥生時代中期の土器と、石斧・石包丁などの石器が出土し

ている。また、SD101B、旧河道内より、種子・獣骨などの自然遺物も出土している。

B.第2遺構面

遺構

溝5条検出されている。埋土、形状などより、比較的時期の近接した溝と考えられる。

旧河道埋没後に掘削されたものであり、旧河道が古墳時代までは河であったことから、こ

れらの溝の時期は、早くともこれ以降である。A・C区でB区の続きの溝が検出されたも

のもあり、弧状を呈するようである。

土坑5基検出されている。SK03内より、古墳時代の高杯が4点つぶれた状態で出土し

た。

竪穴住居跡1軒検出されている。一部調査区外に出るが、平面形は隅丸方形であり、柱

穴3基、土坑1基を検出した。

どの遺構も遺物の量が少く、出土しているものもローリングを受け、摩滅しているもの

が多く、時期決定は困難である。

遺物

土器第2遺構面での土器の出土量は

少く、大多数は摩滅しており残存状況

は不良である。第6図―1はSK03よ

り出土した古墳時代の土師器高杯であ

る。また、SD01上層より古墳時代の

須恵器杯(第6図―2)が出土した。

3.まとめ

今年度は、岡島遺跡の外縁部に当る箇所の調査を行った。遺構、遺物とも量的に多くは

なかったが、第1・2遺構面の遺構の厳密な時期決定や、性格の究明による遺跡景観の復

元や、遺跡の時間幅、また、弥生時代中期の土器の良好な資料による、いまだ不明な点の

多い三河地方のこの時期の土器編年の再検討、確立、といったように今回の調査によって

今後検討すべき重要な問題が提起された。(野口哲也)



諏訪遺跡

1.調査の経過

諏訪遺跡は、豊川中流域である新城地域の右岸に発達する河岸段丘の中位面に立地し、

標高約50mを測る。位置する段丘は、幅300mほどの舌状をなし、臼子川の小支流がはいり

込むが、平坦な地形である。段丘南側は、低位段丘面と比高差3～4mの崖面を形成し、

豊川支流の野田川まで階段状の水田によって高度を下げる。北側も数mの崖面をなすが、

臼子川の流れる低位段丘面は緩傾斜である。北西方向は同じ中位段丘が広がり、西方向は

高位段丘となる。東側は、比高差10数mから20mの臼子川の河谷であり、対岸の段丘上に

は道日記城跡がある。なお、杉山遺跡は臼子川をはさんで、北東方向に位置する。

諏訪遺跡は、昭和30年代には遺物散布地として認識され、文化庁編集の全国遺跡地図に

記載されている。当初、範囲は中位段丘上とされていたようであるが、事前調査の遺物分

布の状況から、中位段丘面にB・C区、低位段丘上位面にⅩ・A3、同中位面にA4区の

調査区を設定した。(第1図)



2.調査の概要

検出された遺構・遺物群は、Ⅰ期:縄文時代Ⅱ期:弥生時代後期Ⅲ期:奈良時代～

平安時代前期Ⅳ期:近世の4時期に大別される。以下各時期について概略を述べる。ま

た、各調査区の基本層序については、B・C区耕作土→黒色土(いわゆる黒ボク)→黄

褐色土、Ⅹ・A3区耕作土→黒色土→砂礫土A4区の現耕作土下は水田造成による堆

積土であり、過去の水田面が幾層か認められ、層序は一定していないが、基盤は砂礫土で

ある。

Ⅰ期B区で土坑が1基検出され、内部から中期の同一個体の土器が出土した。諏訪遺跡

全体でも、遺物出土量は少量で、遺構も希薄である。

Ⅱ期後期の竪穴住居9軒・方形周溝墓2基・溝2条・大型土坑3基などが検出された。Ⅹ

区の溝1条、A3区の若干のピット・土坑以外はB・C区である。竪穴住居は後期前半(山

中期並行)5軒、後期後半(欠山期)3軒・時期不明一軒である。後期後半の住居跡と後半の

1軒は、B区SD04と、B区とⅩ区の境

の中位段丘崖との間に位置し、SD04以

北には後半の2軒がある。遺構・遺物の

遺存状況は、前半・後半各1軒以外はあ

まり良好でない。SD04は、西壁面で幅1.5

m×深さ0.9mを測り、断面Ⅴ字型である。

Ⅹ区SD01も東壁面で幅2.3m×深さ1.4

mのⅤ字型で、両溝の上層部より後期後

半の土器が多量に検出された。SD01・

04の断面形状・遺物出土状況は近似して

おり、同時に掘削され、同過程を経て埋

没したと考えられる。方形周溝墓2基は、

SD04の北側にある。SZ01は、1ヶ所

には陸橋があり、SZ02は「コ」の字形

で2ヶ所の陸橋部をもつ形状である。マ

ウンドはいずれも不明である。この時期

の遺構は全体として、SD04以南に密で

ある。なお、中期の遺物がA4区の旧自

然河道部より少量検出されている。



Ⅲ期9世紀前半を中心とする時期の竪穴住居37軒、掘立柱建物10枚などが検出された。

竪穴住居はB・C区の北部は分布が希薄であるが、その全体にわたってある程度の群構成

を示しながら分布している。長辺は2m～7m、明確な柱穴を有するものはなく、無柱穴

の可能性がある。竃は、検出されたものでは北辺あるいは東辺中央にあり、構造は石組を

有するものが2軒ある。遺構の状況が良くないため、住居址内の一括した遺物は多くはな

いが、須恵器甕杯と土師器の甕類の編年的な関

係を推定させる資料がある。掘立柱建物は竪穴

住居群内の空間地を占める形で位置し、軸方向

に統一性があることなどから竪穴住居に時期的

に対応すると考えられる。3間×2間、3間×

3間の規格のものが多く、後者は倉庫の可能性

がある。竪穴住居・掘立柱建物は、3時期程度

に識別されるが、切り合い関係は少ない。また、

Ⅹ区から竪穴住居3軒が検出されており、低位

段丘上位面にも居住域が広がることが確認され

ている。なお、平安時代中期の灰釉陶器も検出

されているが遺構は肴薄である。

Ⅳ期B区で方形土坑1基が検出され、土師器

皿、鉄釉陶器類が出土している。墓坑の可能性

がある。

その他の時期:古墳時代の須恵器、14世紀代の

陶器類がA4区の遺物包含層中に、少量検出さ

れている。時期不明の遺構としては、C区北半

に大型土坑7基と、A4区南に溝2条がある。

土坑は最大のもので、平面4.8m×3.5mの楕円

形で、深さ約1.5m、出土遺物はほとんどなく、

埋土は掘り下げた土が一方向から流入している

という共通した様相を示し、中世以降の遺構と

考えられる。A4区の溝は、伴う遺物がなく、

現在の水田の造成以前の水田の用水路と推測さ

れる。



3・まとめ

弥生時代集落構造:中位段丘上と、その段丘崖下に後期前半に掘削された溝が検出され、

その間の区域に当該時期の竪穴住居が存在することから、2つの溝は居住域の外縁を画

す溝と考えられる。B区SD04は、ほぼ直線方向に伸び、臼子川の河谷が形成する段丘

崖の屈曲部に至って居住域の北側を画す。Ⅹ区SD01は、段丘崖直下より数m隔てて並行

していることから、裾部をやはり臼子川河谷まで廻り、南側を画すものと推定される。し

かし、集落の防御上の観点から両溝が河谷の付近で結合するかは不明である。居住域の西

側については、段丘崖が西方向に連続するため、SD01がある程度の所で断絶し、SD04

がその部分に向って方向を転換して、居住域を画すように廻ると推測される。以上の推定

から、居住域の範囲は南北約120m、東西100m以上となる。また、SD04の北側居住城外

に方形周溝墓が検出されているが、これより西の地域に対応する墓域が形成されているも

のと予想される。段丘上の突出部という防御に適した自然地形を利用して居住域が形成さ

れ、利用価値が低かったと考えられる中央部に墓域が設定されている。

また、農耕地、特に水田の位置は推測の材料はないが、居住域の南と東側は傾斜地で水

田造成することは困難と考えられ、若干距離を隔てるが、北側の臼子川流域の平坦な低位

段丘面などに存在したものと推定される。

奈良～平安時代前期の集落:この時期の住居等は段丘の南半を中心に広がると予想される。

調査区内において、竪穴住居と掘立柱建物との配置は計画性が認められ、9世紀前半を中

心とする短期間に存続し廃絶することから、自然村落とは性格的に異なるものと考えられ

る。平安時代前半の人口増加による東三河地域の郡郷の改変に見られるような現象が、集

落の構成に何らかの影響を与え、このような形で現れたと思われるが、この問題について

は今後の検討課題である。



B区SD04遺物出土状況(西より)

域

第2図諏訪遺跡、弥生時代集落概念図約1/3333
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杉山遺跡

調査の経過:杉山遺跡は、新城市杉山字杉山地内に所在し、豊川中流域右岸に展開す

る河岸段丘の中位段丘上に位置する。標高は約56mを測る。国道151号線バイパスの建設工

事に伴う事前調査として、昭和61年度はA・Bの2調査区2300㎡を調査し、今年度はB区

の西側の隣接部1000㎡の調査を実施した。(第2図)

遺構:出土遺物・遺構は、0期:繩文時代Ⅰ期:奈良時代Ⅱ期:室町時代(15・16

世紀)Ⅲ期:江戸時代Ⅳ期:19世紀代(幕末～明治期)の5時期に大別される。0期:

遺構は未検出Ⅰ期:竪穴住居1棟を検出する。(SB01)柱穴は未検出で無柱穴と考え

られ、貯蔵穴と思われる土坑が南西隅にある。竃は発掘区外の北辺にある可能性が高い。

同時期の遺構が認められないため単独か、あるいは、集落の外縁部に位置する住居と推定

される。Ⅱ期:調査区中央部に一連の溝が検出された。61年度の調査において、杉山端城

との地割あるいは時期の関連から、当時の「屋敷地」を区画したと推測される溝である。

現地表面の畑地の角に対応して方向転換し、現在の土地区画とも比較的一致している。Ⅳ

期:調査区南半に5基の方形土坑と、中央部の小土坑群が検出された。方形土坑は、長辺

が約0.5～1m、深さは約0.3～0.7m程度である。Ⅴ期:調査区南半のほぼ東西南北方向に

交差する一連の溝、および、2棟の掘立柱建物がこの時期に属す。溝は3時期に細別され

るが、大きな時期差はなく、現地表面の土地区画と部分的に一致する。掘立柱建物は溝の

廃絶以降の時期で、柱穴は、素掘りと底に礎石を置くものとが混在する。SB02は、1回



建て替えられており、SB03と同時存在と推定されるが、いずれも規模・構造から住居と

は考えない。

遺物0期:時期不明の数点の土器と打製石斧を検出している。I期:住居跡内の土坑

より、須恵器数個体分が出土した。Ⅲ期:溝より鉄釉陶片が少量出土している。Ⅳ期:各

方形土坑より土師皿が出土している。最南の土坑からは土師皿とともに、寛永銭7点が検

出されており、これらは形状から墓坑の可能性が高い。また、小土坑内からは寛永銭、鉄

器片・陶器類が出土している。Ⅴ期:SB02南側を中心とする溝より、19世紀中頃と考え

られる陶磁器・土師器(鍋・皿)等の日常雑器・雑貨類が出土している。出土状況から廃

絶時に一括して投棄したものと考えられる。今回の調査では、杉山端城に関連する新たな

遺構は検出されなかったが、8世紀代の集落の存在を示す遺構を確認したことにより、同

様の遺構を検出した諏訪遺跡との関連について検討が必要となった。(酒井俊彦)



試掘調査

国道23号線バイパス予定用地における、

矢作川をはさんで、碧海台地縁辺部周辺に

所在する遺跡の、範囲・密度確認を主目的

として断面観察及び分層発掘を行った。

西山・藤井遺跡(安城市藤井町)遺構は

全く見られず、古墳時代後期を中心とした

遺物が若干出土した。

志貴野遺跡(西尾市志貴野町、中原町、

志龍谷町)T.1では竪穴住居、掘立柱建

物等を、T.2では土坑1基を検出。T.

3においては遺構は見られず、再堆積層が

観察できた。T.4以降は、当時沼沢地で

あったことがうかがわれた。従って、遺跡

の範囲はT・2付近までと推定できる。

小島遺跡(西尾市小島町)T.8は旧河

道内、T.9においても遺構は見られなかっ

た。しかし、後者では、すぐ北の台地より

転落したと考えられる、中世を中心とする

多量の遺物が出土しており、この台地上に

遺跡が存在する可能性を残した。

(菅沼良則)
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朝日遺跡貝層ブロック・サンプリングの調査報告

渡辺誠*

田中禎子**

1.はじめに

1986年度に引き続き、1987年度も朝日遺跡の貝層ブロック・サンプリング資料を調査す

ることになった。今年度は地区・層位を相談の上、サンプリング自体は愛知県哩文センタ

ーで実施して、名古屋大学考古学研究室に搬入して項いた。それらは第1表に示した38件

で、B～Hは搬入日と地区の違いを示している。なお前年度分はAで示すことにした。そ

れらの資料は昨年度の年報に報告したが(渡辺1987)、若干残された資料は本報文中にあわ

せて報告することにする。

資料の所属時期は前年度と同様に、弥生時代中期前葉の朝日式期より同後葉の高蔵式期

までである。これらを時期別に整理すると、次のとおりである。

朝日式期(前葉)№B7………………………………………………1件(2.6%)

貝田町式期(中葉)№B1～6.C1・2.F1～3.H15～19.……16件(42.1%)

高蔵式期(後葉)№D1・2.E1～3.G1・2.H1～14.……21件(55.3%)

前年度は、朝日式期・3件・13.0%、貝田町式期・9件・39.1%、貝田町～高蔵式期・

7件・30.4%、高蔵式期・3件・13.0%、であり、中期中葉の貝田町式期に主体があった

のに対し、今年度は前年度少なかった同後葉・高蔵式期の資料が主体となった点に特徴が

みられる。

水洗選別の結果検出された遺物名は、第2表に示すとおりである。そのほとんどは自然

遺物であり、人工遺物はごく少量である。自然遺物の主体をなすものは貝類であり、他に

少量の動物遺体と植物遺体がある。これらの調査結果は、以下に記すとおりである。

2.人工遺物

土器片:ほとんどのブロックから検出されたが、いずれもごく少量の細片のみである。

石錐:B6(貝田町式期)より破片1点が検出された。チァート製?(写真1―1)。

石鏃:H5(高蔵式期)より完形の無茎石鏃1点が検出された。下呂石製(同2)。

フレイク:すべて細片であるが、石質はほとんど黒雲母石英安山岩(いわゆる下呂石)で

ある。

*名古屋大学文学部助教授

**名古屋大学文学部学生



第1表ブロック・サンプリング一覧表

ブ ロ ック 名
サ イ ズ

(タ テ ・ヨ コ ・厚 さ)
地 区 層位 構 成 時 期

B 1 30 ×3 0 ×10 IA S 6 1E ・F VI 8 混 土 貝 層 貝 田 町

B 2 30 ×3 0 × 5 ′′ 9 ′′ ′′

B 3 30 ×3 0 × 8 ′′ l l ′′ ′′

B 4 3 0 ×3 0 × 5 ′′ 1 2 混 貝 土 層 ′′

B 5 3 0 ×3 0 × 5 ′′ 1 3 ′′ ′′

B 6 3 0 ×3 0 ×10 ′′ 1 7 混 土 貝 層 ′′

B 7 30 ×3 0 ×10 ′′ 1 8 ′′ 朝 日

C 1 30 ×3 0 × 5 IA S 6 1G S D 0 1 .0 3 ・05 セ ク シ ョン 1 0 破 砕 貝 層 貝 田町 (古 )

C 2 30 ×3 0 × 5 ′′ l l ′′ ′′

D 1 30 ×3 0 ×10 IA S 6 11 河 道 トレ ン チ (西 ) セ ク シ ョン 2 4 混 貝 土 層 高 蔵

D 2 30 ×3 0 ×10 ′′ 4 8 ′′ ′′

E l 30 ×3 0 × 5 IA S 6 11 河 道 トレ ン チ (中 央 ) セ ク シ ョン 4 4 ′′ ′′

E 2 30 ×3 0 ×10 ′′ 4 5 ′′ ′′

E 3 3 0 ×3 0 ×10 ′′ 4 8

38

′′ ′′

F l 30 ×3 0 × 5 IA S 6 1J V HJ 1 3b ~ c セ ク シ ョンベ ル ト ′′ 貝 田町

F 2 30 ×3 0 × 5 ′′ ′′ ′′

F 3 30 ×3 0 × 5 ′′ ′′ ′′

G l 30 ×3 0 × 8 IA S 6 1H 河 道 セ ク シ ョン 混 貝 土 層 高 蔵

G 2 30 ×3 0 × 8 ′′ 42 ′′ ′′

H 1 30 ×3 0 ×10 IA S 6 1K L VH T20 e ~ VI 2e セ ク シ ョン ベ ル ト 10 混 土 貝 層 ′′

H 2 3 0 ×3 0 ×10 ′′ l l ′′ ′′

H 3 3 0 ×3 0 × 5 ′′ 12 ′′ ′′

H 4 3 0 ×3 0 ×1 0 ′′ 14 ′′ ′′

H 5 3 0 ×3 0 ×10 ′′ 16 ′′ ′′

H 6 3 0 ×3 0 ×10 ′′ 17 混 貝 土 層 ′′

H 7 3 0 ×3 0 × 4 ′′ 18 混 土 貝 層 ′′

H 8 3 0 ×3 0 × 4 ′′ 19 ′′ ′′

H 9 3 0 ×3 0 × 5 ′′ 2 1 ′′ ′′

H 1 0 3 0 ×3 0 × 5 ′′ 23 混 貝 土 層 ′′

H l l 3 0 ×3 0 × 5 ′′ 25 ′′ ′′

H 1 2 3 0 ×3 0 ×10 ′′ 26 ′′ ′′

H 1 3 3 0 ×3 0 × 5 ′′ 30 ′′ ′′

H 1 4 3 0 ×3 0 × 5 ′′ 7 2 ′′ ′′

H 1 5 3 0 ×3 0 × 5 ′′ 3 1 混 貝 土 層 貝 田 町

H 1 6 3 0 ×3 0 × 5 ′′ 38 ′′ ′′

H 1 7 3 0 ×3 0 × 3 ′′ 32 混 土 貝 層 ′′

′′

H 18 3 0 ×3 0 × 8 ′′ 42 混 貝 土 層

H 1 9 3 0 ×3 0 × 5 ′′ 49 ′′
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第2表ブロック・サンプリング別遺物名―覧表

種類 人 工 遺 物 自 然 遺 物

ブロッ

ク名

土
慕
石
」
石
鏃
フ
レ
骨
製
力口
工
負
袷
負
類
真
珠 微
7
、ヾ.
ヵ ウ 負

J章も

負
鱗
ヵ
エ
ヘ
ビ
鳥

・

戻
化
豆
類
ヒ
ヨ
ウ
リ
才 不
明
微
細

片
錐 I イ
ク
ヤ
ス

症
の
あ
る
獣ニ
骨

m i
小
負

ン′
ツ
ポ
類

類 類
日一・tA
ノレ
類
類 戟
骨
莱 ウ
タ
ン
類

類 グ
ノレ
、、、

壁
莱
類

、檀
チ

A 1

A 2

A 3

A 4

A 5

A 6

A 7

A 8

A 9

A 10

A ll

A 12

A 13

A 14

A 15

A 16

A 17

A 18

A 19

A 20

A 21

A 22

B 1

B 2

B 3

B 4

B 5

B 6

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇 ○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

ー

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

B 7

C l

C 2

D 1

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○ 〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

D 2

E 1

○ ○ ○

○

○ ○ ○ ○

○

○ ○ ○ ○ ○

○
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種類 人 工 遺 物 自 然 遺 物

ブロッ

ク名

土
器
片

石
錐
石
鏃
フ
レ
骨
製
カ口
工
貝
輪
貝
類
真
珠 微
フ
ヽヾ・
カ ウ 魚

′邑

魚
鱗
カ
エ
ヘ
ビ
鳥

●

炭
化
豆
類
ヒ
ヨ

ウ
リ
オ 不
明
微
細

イ
ク
ヤ
ス

痕
の
あ
る
獣
骨

囲 華
中
貝

ン′
ツ
ボ
類

類 類 目 Jl鱗 ル
類
類 獣
骨
米 ウ
タ
ン
類

類 グ
ル
、、、

堅
果
類

l種
子

E 2

E 3

F 1

F 2

F 3

G 1

G 2

H l

H 2

H 3

H 4

H 5

H 6

H 7

H 8

H 9

H 10

H ll

H 12

H 13

H 14

H 15

H 16

H 17

H 18

H 19

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

〇

〇

〇

〇

〇

一〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

○

○

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

件数 57 1 1 25 2 2 1 60 1 50 39 3 23 59 54 12 17 34 57 4 9 14 2 2 60

骨製ヤス:細片2点が検出された。第1例はB3(同3)、第2例はH18(同4)からで

あり、ともに貝田町式期に属す。

加工痕のある獣骨:刃物による切截痕のみられる2点が検出された。第1例はA11(貝

田町式期)からで、シカの右中手骨近位端(同5)、第2例はH5(高蔵式期)からで不明



管状骨片(同6)である。これらは本遺跡に多い骨製ヤスの製作に当って生じたものであ

る。

貝輪:H15(貝田町式期)より破片1点が検出された。ベンケイガイ製(同7)。ベンケ

イガイ製腕輪はきわめて繩文時代的であるばかりでなく、この貝自体が本例以外には出土

しておらず、下呂石同様交易によってもたらされたことを示していて興味深い。

3.具の種類と構成

前年度および今年度において検出された貝類は、43種である(第3表、写真2)。前年度

資料では24種であり若干の増加(○印)がみられるが、逆に前年度に検出されていながら、

今年度には検出されていない種(●印)が7種ある。これらのいずれかの年度にのみ検出

された種は、G1のチリメンカワニナを除き、すべて5%以下の少量にすぎない。

これらの大部分は食用に供せられたものとみられるが、なかには幼貝も含まれていて、

食用価値の乏しいものもある。なお微小貝については次項において記すこととする。

また、ベンケイガイが貝輪として1点検出されたにすぎないことは、上に記したとおり

である。

今年度検出の34種の各ブロックにおける構成比は、第4表にしめすとおりである。



第3表貝類種名一覧表

A ・腹 足綱 G A S T R O P O D A

・・1 ・ ツタ ノバ ガ イ科 ヨメガヵサ C e//α乃αわ柁〟椚αR E EVE

。2 ・ユ キ ノヵサ科 ヒメ コザ ラ n ltelloidd u ste用Cm ea) 加 m aea D UNKE R

3 ・ニ シキ ウズ ガイ科 キサ ゴ ひ研あの前川勘岱彿五m 研ノC05ね細別 K ⅠENER

…4 ・ りユウ テ ン科 サザ エ 乃/γわ0 伽 田/〟SノC0γ乃〟m S S olノAND ER

。5 . りユウ テ ン科 サ ンシ ョウスガ イ 鈍 0C0//0 乃m 〆払ゐ K IENER

…6 ・アマオ ブネ科 アマ オブ ネ 賄 γm r乃 誠 05秒/αノα/∂テCテ/b L INNAElTS

。7 ・アマオ ブ ネ科 アマ ガ イ 乃ゆ〝放り岩のm 机の毎力吻如前川 D LrNK ER

8 ・タニ シ科 オ オ タニ シ C わ鋤 糾 如 旋 転 の 画 期 m M ART ENS

9 ・ タニ シ科 マル タニ シ C 如 喝勒如短の彿= 耽沼彿血 R EEV E

10 ・タニ シ科 C ip an g Op a lud in a sp ・

11 . ヵワニ ナ科 ヵ ワニ ナ Se 椚テS〝/C0坤m ゅ 闘即m P ト‖l一日)I)Ⅰ

。12 ・ヵワニ ナ科 チ りメ ンヵワニナ S鈕 彿 止 咄 面 目 m m 那 B ROT

13 . ウ ミニ ナ科 ウ ミニナ β誠 地 m 用 前 郷 椚 m L ISC IIKE

14 ・ウ ミ-ニナ科 イ ポウ ミニ ナ βα′Z D r α20乃α/m B Ht▼GH E RE

15 …ウ ミニナ科 へナ タ り C の朝市五和イC 緒 加崩の 卸弛 れの拶 止血 B Rl・(;日E RE

16 …ウ ミニナ科 フ トへナ タ り C e m 級材鈕 (S .S )

17 ・ウ ミニナ科 ヵ ワア イ C e rith id ea C erith id eop silla) dia dia rie nsis K .M A RTIN

18 ・ウ ミニナ科 P o ta m id id ae sp・

。19 . タマ ガ イ科 ツメタガ イ 鈍 ひピγm rC /0SS〝〝/の が材四昭 R i5I)ⅠN(;

。20 ・ア クキ ガイ科 アヵこ シ 助 如 棚 減 冊 舶 m 雛 G ROSSE

・2 1・ア クキ ガイ科 イポこ シ P 〝ゆ7〃u C/〝ひ彿 m K i:STER

22 ・ア クキ ガイ科 レイ シ m αは ゐ10 ㈲m D u NKm

。23 ・エ ゾバ イ科 シワホ ラダマ シ 者)的〝椚0 /伝 G ol・‖)

・24 ・エ ゾバ イ科 オ ガ イ C 〝がん〝γ〟S Cピm 〃m P m l.‖)Ⅰ)Ⅰ

25 ・オ りイレ ヨウバ イ科 ア ラムシ ロ 7 m γm 仕れ m 力短め郁 P (川.1・S

・26 ・ イ トマ キポ ラ科 イ トマキ ポラ ? P /ピ1〃～坤h C〝/m ♪ピ2 7〝弼 L Ⅰm AE l・S

0 27 ・オ ヵ ミ ミガ イ科 オ ヵ ミ ミガイ E llobiu m chinen se P FR IFFE R

B ・斧足綱 P E L E C Y P O D A

。1 ・フ ネガ イ科サ ルポ ウ 血 値 勅 勘 悦 郎 短 附 の m 棚 撒 而 L ISC11EK

。2 ・ タマ キ ガ イ科 ベ ンケイガ イ G か叩∽ピrm rl々 /ピ/〝川 砂 m 伽繭 似血 L ⅠSCIIKE

・3 ・ イタボ ガキ科 イ タポガ キ O stea 6 ・S) de nsela m ellosa L ISC HKE

4 ・ イタポ ガキ科 マガ キ C れ75505/柁〝g Zg 仔S T 111TN IIER(;

・5 ・ ヵワ シン ジュガ イ科 ヵ ワシ ンジュガ イ 几船聯 m 母の 日 喝担 m 節 用 L M AEt▼S

。6 ・ イシガ イ科 イシガ イ ひ乃m わ.か ね 卿 短 通 用 如 捌 朋 m M ARTENS

7 ・ フナガ タガ イ科 ウネナ シ トマヤ ガ イ 7 m 卸元 川亘的 融明 細m 間 月玩肋 間 R EEV E

8 ・ シ ジ ミ科 ヤマ トシジ ミ C のγ∂gC〟山元如m m P RlM E

9 . マ ルス ダ レガイ科ハ マ グ リ ルわγピ/γは /〟50γm R ii田N(;

10 ・マ ル スダ レガ イ科 ヵガ ミガ イ 仇 m m 骨 髄郁 脇 棚 方 の 期 m R EEVE

11 ・マ ル ス ダレガ イ科 オキ シ ジ ミ 0 ′C/ 乃αS 柁ピ〃Sm G M H 一ⅠN

12 ・バ ヵ ガイ科 シオ フキ 八九C/m ひピ〝ピγ所)γ椚gS R EEV-E

。13 ・ りユウキ ュウマ スオ科 ムラサ キガ イ S の/融 / 桝 わ・カ がわ短 S L ⅠNN AEtTS

。14 ・サ ラガ イ科 サ ラガイ fセron idia ひen ulosa S cHR ENCK

。15 ・マテ ガ イ科 マテ ガ イ S の/ピ乃5/γテC/〟S G o l・l一Ⅰ)

16 ・エ ゾ才才 ノガ イ科 才才 ノガ イ A4ya 仁4 7m O m ya) a γen aria oo n og ai M AK ⅠYAM A



写真2貝類(縮尺3分の2)

1:ヒメコザラ、 2:キサゴ、 3:サンショウスガイ、 4:オオタニシ、 5:マルタ二シ、 6:カワニナ、

7:チリメンカワニナ、 8:イボウミニナ、 9:ヘナクリ、10:フトへナクリ、11:カワアイ、12:ツメタ

ガイ、 13:アカニシ、 14:アラムシロ、 15:才力ミミガイ、 16:サルボウ右殻、 17:マガキ左殻、 18:ウネ

ナシトマヤガイ左殻、 19:ヤマトシジミ左殻、 20:ハマグリ左殻、 21:カガミガイ左殻、 22:オキシジミ左

殻、 23:シオフキ左殻、 24:ムラサキガイ左殻、 25:オオノガイ左殻.
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第4表貝類構成比―覧表

ブ ロ ック番 号

構 成 比

種 名

B l B 2 B 3 B 4

左穀 /右殻
最 少

個 体 数
% 左 殻 /右 殻

最 少

個体 数
% 左穀 /右殻

最 少

個 件 数
% 左 殻 /右 殻 最 少

個 件 数 %

腹

ヒ メコザ ラ 0 0 0 0 0 0 0 0
キサ ゴ 0 0 0 0 0 0 0 0
サ ンシ ヨウ ス ガイ 0 0 0 0 0 0 0 0
アマ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0
オ才 タニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0
マ ノレタニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

タニ シ科 10 5 ・2 1 1 0 ・9 3 3 1 ・9 1 1 1 4 1
ヵ ワニナ 0 0 0 0 1 0 ・6 4 0 0
チ リメ ンヵ ワ ニナ 0 0 0 0 0 0 0 0

足

ウ ミニナ 0 0 0 0 0 0 1 1 ・4 1
イボーウ ミニ ナ ll 5 ・7 3 3 2 ・8 0 8 5 ・10 1 1 4 1
ヘ ナ ク リ 0 0 0 0 0 0 0 0

フ トへナ ク リ 0 0 0 0 0 0 1 1 ・4 1

柄

ヵ ワア イ 0 0 0 0 0 0 0 0
ウ ミニナ 科 0 0 0 0 1 0 ・6 4 0 0
ツメ タ ガイ 0 0 0 0 0 0 0 0
ア ヵ ニ シ 1 0 ・5 2 0 0 3 1 ・9 1 2 2 ・8 2

レイ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

シワ ホ ラダ マ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ラ ム シロ 0 0 0 0 0 0 0 0

オ ヵ ミミガ イ 0 0 ～ 0 0 0 0 0 0

小 計 2 2 1 1 …4 6 4 3 ・7 3 16 1 0 ・2 0 6 8 ・4 6

斧

サ ル ホ ウ 1 /0 1 0 ・5 2

13 / 4

0 0

4 / 2

0 0

3 / 5

0 0

マ ガ .キ l l /5 ll 5 ・7 3 13 1 2 1 5 4 2 ・5 5 0 0
イシ ガイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ウネ ナ シ トマヤ ガ イ 0 0 0

7 / 8

0 0

16 / 1 7

0 0 0 0

ヤ マ トシ ジ ミ 2 6 / 26 2 6 1 3 ・5 4 8 7 ・4 8 17 10 8 3 5 7 ・0 4

足

ハ マ ク リ 11 7 / 1 22 12 2 6 3 ・5 4 64 /6 8

l l /1 4

6 8 63 5 5 5 3 / 6 5

4 2 / 55

6 5 4 1 .4 0 4 9 / 5 3

0 / 1

53 7 4 ・6 5

ヵガ ミガイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
オ キ シ シ ミ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

綱

シオ フキ 2 /0 2 1 .0 4 0 0 0 0 0 0

ム ラサ キガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
サ ラ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 1 1 .4 1
マ テ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

才 才 ノガイ 8 /6 8 4 . 17 1 4 13 .08 5 5 35 ・0 3 6 / 16 6 8 ・4 5

小計 17 0 88 .5 4 1 0 3 9 6 ・2 6 14 1 8 9 ・8 1 6 5 9 1 ・5 5

総計 19 2 1 00 ・0 0 1 0 7 9 9 ・9 9 15 7 10 0 ・0 1 7 1 1 00 …0 1

ブ ロ ッ ク番 号

構 成比

種 名

B 5 B 6 B 7 C 1

左 殻 /右殻 最 少
個 件 数 % 左 殻 /右 殻

最 少
個体 数 % 左 殻 /右殻

最 少
個 体数 % 左殻 /右殻

最 少
個 体 数 %

腹

ヒメ コザ ラ 0 0 0 0 0 0 0 0
キ サ コ 0 0 1 0 …74 0 0 0 0

サ ンシ ヨウ ス ガイ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア マ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0
オ オ タニ シ 0 0 1 0 7 …4 1 0 0 0 0

マ ノレタニ シ 1 2 ・7 8 1 0 ・74 0 0 0 0

タニ シ科 0 0 6 4 ・44 2 3 ・6 4 0 0
ヵワ ニナ 0 0 1 0 ・74 0 0 0 0

チ リメ ンヵ ワニ ナ 0 0 0 0 0 0 0 0

足

ウ ミニナ 0 0 0 0 0 0 0 0
イポ㌧ウ ミニ ナ 0 0 6 4 ・4 4 0 0 0 0

ヘ ナ ク リ 0 0 0 0 1 1 .8 2 0 0
フ トへ ナ ク リ 1 2 ・7 8 4 2 96 0 0 0 0

柄

ヵワ ア イ 0 0 0 0 0 0 0 0

ウ ミニナ 科 0 0 0 0 0 0 0 0

ツメ タガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ヵ ニ シ 1 2 7 8 1 0 ・74 3 5 ・4 5 1 1 .00

レイ シ 0 0 0 0 0 0 0 0
シワ ホ ラダ マ シ 0 0 1 0 ・7 4 0 0 0 0

ア ラ ム シロ 0 0 0 0 0 0 0 0

オヵ ミミヵ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

小 計 3 8 …3 4 3 1 2 2 …95 6 1 0 ・9 1 1 1 ・0 0

斧

サ ル ポ ウ

9 / 10

0 0

2 / 1

0 0

5 /1

0 0

9 8 /3 8

0 0

マ ガ キ 0 0 2 1 ・4 8 5 9 ・0 9 9 8 9 8 0 0

イ シガーイ 0 0 0 0 0 0 0 0
ウネ ナ シ トマヤ ガ イ 0 0

17 / 1 0

0 0

4 /4

0 0

1 / 0

0 0

ヤ マ トシ シ ミ 10 27 7 8 1 7 1 2 .5 9 4 7 2 7 1 1 0 0

足

ハ マ ク リ 2 0 / 16

2 /3

2 0 55 5 6 7 9 / 8 3

2 / 1

8 3 6 1 ・4 8 3 0 /4 0 4 0 7 2 7 3 0 0
ヵガ ミガイ 0 0 0 0 0 0 0 0

才キ シ ジ ミ 0 0 0 0 0 0 0 0

綱

シオ フ キ 0 0 0 0 0 0 0 0
ム ラサ キガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

サ ラガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

マ テ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0
才オ ノ ガイ 3 8 ・3 3 2 1 4 8 0 0 0 0

小 計 3 3 9 1 ・6 7
-

10 4 7 7 ・0 3 4 9 8 9 ・09 9 9 99 .0 0

総 計 3 6 10 0 ・0 1 1 35 9 9 .9 8 5 5 10 0 ・00 10 0 1 00 ・0 0

-99-



ブ ロ ック番 号

構 成 比

種 名

C 2 D l D 2 E l

左 殻 /右殻 最 少
個 体 数 % 左 殻 /右 殻

最 少
個件 数 % 左殻 /右 殻

最 少
個 体 数 % 左 殻 /右 殻

最 少
個 件数 %

腹

ヒメ コザ ラ 0 0 0 0 0 0 0 0
キサ ゴ 0 0 0 0 0 0 0 0

サ ンシ ヨウ ス ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0
ア マ ガイ 0 0 0 0 1 0 ・4 1 0 0

オオ タニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

マ ノレタニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0
タニ シ科 0 0 2 0 4 9 1 0 ・4 0 0 0

ヵ ワニナ 0 0 0 0 1 0 ・4 0 0 0

チ リメ ンヵ ワ ニナ 1 5 0 0 7 1 ・7 2 l l 4 ・4 4 0 0

足

ウ ミニナ 0 0 0 0 0 0 0 0

イポ ウ ミニ ナ 0 0 3 0 ・7 4 3 1 ・2 1 0 0

ヘ ナ ク リ 0 0 1 0 ・2 5 2 0 ・8 1 0 0
フ トへナ ク リ 0 0 1 0 …2 5 0 0 0 0

綱

ヵ ワア イ 0 0 1 0 …2 5 0 0 0 0
ウ ミニナ 科 0 0 0 0 0 0 0 0
ツメ タ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

アヵ ニ シ 1 5 .0 0 8 1 ・9 7 4 1 ・6 1 0 0
レ イシ 0 0 0 0 0 0 0 0

シ ワホ ラ ダマ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ラム シ ロ 0 0 0 0 0 0 0 0
才ヵ ミ ミガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

小 計 2 10 ・0 0 2 3 5 .6 7 2 3 9 2 7 0 0

斧

サ ノレポ ウ

1 8 /8

0 0

3 33 /8 3

0 0

2 0 8 / 98

0 0

87 /3 7

0 0
マ ガ -キ

イ 〟ガ イ

18 9 0 ・0 0 3 3 3 8 2 ・0 2 20 8 8 3 ・8 7 8 7 1 0 0 0 0

0ン～
ウネ ナ シ トマヤ ガ イ

0

0

0

0 5 / 6
0

6

0

1 ・4 8
2 /4

0

0

0

0

0

0 0

ヤ マ トシ ジ ミ 0 0 25 / 3 4 3 4 8 ・3 7 4 1 ・6 1 0 0

足

ハ マ ク リ 0 0 9 / 5

0 / 1

9 2 .2 2 l l / 10

1 /2

l l 4 4 4 0 0

ヵヵ*ミガイ 0 0 0 0 0 0 0 0

オキ シ ジ ミ 0 0 0 0 0 0 0 0

綱

シオ フ キ 0 0 0 0 0 0 0 0
ム ラ サ キガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

サ ラ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

マ テ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

オオ ノガ イ 0 0 1 0 ・2 5 2 0 8 1 0 0

小 計 18 90 ・0 0 3 8 3 9 4 ・3 4 2 2 5 90 ・7 3 8 7 1 00 ・0 0

総 計 2 0 1 00 ・0 0 4 0 6 10 0 ・0 1 2 4 8 1 00 …0 0 8 7 1 00 .0 0

ブ ロ ック番 号

構 成 比

種 名

E 2 E 3 F 1 F 2

左 殻 /右殻
最 少

個 体 数
% 左 殻 /右 殻 最 少

個体 数
% 左殻 /右殻

最 少

個 体 数
% 左 殻 /右 殻

最 少

個体 数
%

腹

ヒメ コザ ラ 0 0 0 0 0 0 0 0

キサ コ 0 0 0 0 0 0 0 0
サ ンシ ヨウ ス ガイ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア マ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

才 才 タニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

マ ル タニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

タニ シ科 0 0 0 0 9 5 ・6 3 2 0 2 0 ・6 2

ヵワ ニナ 0 0 0 0 0 0 0 0

チ リメ ンヵ ワニ ナ 0 0 0 0 0 0 0 0

足

ウ ミニナ 0 0 0 0 0 0 0 0
イポ ウ ミニ ナ 0 0 0 0 2 1 ・2 5 0 0

ヘ ナ ク リ 0 0 0 0 0 0 0 0

フ トへナ ク リ 0 0 0 0 1 9 ・6 3 0 0

綱

ヵワ ア イ 0 O 0 0 0 0 0 0

ウ ミニナ 科 0 0 0 0 0 0 0 0

ツメ タガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ヵ ニ シ 1 0 ・4 3 1 0 ・6 2 0 0 1 1 0 3

レイ シ 0 0 0 0 1 0 6 3 0 0

シワ ホ ラダ マ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ラ ム シロ 0 0 0 0 0 0 0 0

オ ヵ ミミガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

小計 1 0 ・4 3 1 0 ・6 2 1 3 8 ・1 4 2 1 2 1 ・6 5

斧

サ ル ホ ウ

2 2 9 / 12 0

0 0

16 5 / 8 9

0 0

9 5 / 57

0 0

26 /1 0

34 /2 0

5 /1 3

1 1 .0 3

マ ガ キ 2 2 9 99 5 7 1 6 5 9 9 ・4 0 9 5 5 9 ・3 8 2 6 2 6 ・8 0

イン ヵ イ

ウ ネナ シ トマ ヤ ヵ イ

0

0

0

0

0

0

0

0
0 / 1

0

1

0

0 ・6 3

0

0

0

0
ヤ マ トシジ ミ 0 0 0 0 2 / 1 2 1 ・2 5 2 2 ・0 6

足

ハ マ ク リ 0 0 0 0 2 2 / 24

1 4 / 25

2 4 1 5 ・0 0 3 4 3 5 0 5

ヵ ヵ ミガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

才 キ シ シ ミ 0 0 0 0 0 0 0 0

綱

シオ フキ 0 0 0 0 0 0 0 0

ム ラサ キ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

サ ラ ガイ 0 0 0 0 0 0 0 0

マ テ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

オ オ ノガ イ 0 0 0 0 2 5 1 5 6 3 1 3 1 3 4 0

小計 2 2 9 9 9 ・5 7 1 6 5 9 9 ・40 14 7 9 1 …8 9 7 6 7 8 ・3 4

総計 2 3 0 10 0 ・0 0 1 6 6 10 0 ・0 2 16 0 1 0 0 ・0 3 9 7 99 .9 9

―100-



ブ ロッ ク番 号

構 成比

種 名

F 3 G l G 2 H l

左 殻 /右殻
最 少

個 件 数
% 左 殻 /右 殻

最 少

個 件数
% 左殻 /右殻

最 少

個 体 数
% 左 殻 /右 殻

最 少
個 体 数 %

腹

ヒメ コザ ラ 0 0 0 0 0 0 0 0

キサ ゴ 0 0 0 0 0 0 0 0

サ ンシ ヨウ スガイ 0 0 0 0 0 0 1 0 ・4 3

ア マ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

オ オ タニ シ 0 0 1 0 .4 8 0 0 0 0

マ ル タこ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

タニ シ科 16 1 0 …19 7 3 .3 7 0 0 1 4 5 …9 8

ヵ ワ ニナ 0 0 9 4 ・3 3 0 0 0 0

チ リメ ンヵ ワニ ナ 0 0 4 7 2 2 .6 0 0 0 0 0

足

ウ ミニナ 0 0 0 0 0 0 0 0

イポ ウ ミニ ナ 2 1 .2 7 4 1 ・9 2 0 0 3 1 ・2 8

ヘ ナ ク リ 0 0 0 0 0 0 0 0

フ トへ ナ ク リ 0 0 2 0 .9 6 0 0 4 1 ・7 1

綱

ヵワ ア イ 0 0 0 0 0 0 0 0

ウ ミニナ 科 0 0 0 0 0 0 0 0

ツメ タガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ヵ ニ シ 3 1 …9 1 2 0 ・9 6 5 6 ・4 9 3 1 ・2 8

レイ シ 0 0 0 0 0 0 1 0 …4 3

シワ ホ ラダ マ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ラ ム シ ロ 0 0 1 0 …4 8 0 0 1 0 ・4 3

オ ヵ ミミガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

小 計 2 1 1 3 ・37 7 3 5 3 ・1 0 5 6 ・4 9 2 7 1 1 ・5 4

サ ル ポ.ウ

4 5 / 36

0 0

6 1 /2 3

0 0

6 9 / 4 3

0 0

6 1 / 14

0 /1

0 0

斧

マ ガ キ

イシ ガ イ
45

0

2 8 ・6 6

0

6 1

0

29 .3 3

0

69

0

8 9 6 1

0

6 1

1

2 6 ・0 7

0 ・4 3

ウネ ナ シ トマヤ ガ イ

ヤ マ トシ シ ミ

0 / 1

9 / 1 2

1

12

0 …6 4

7 …6 4

8 /4

1 8 /2 6

8

2 6

3 ・8 5

12 ・5 0 1 / 3

0

3

0

3 ・90 1 9 / 18

0

19

0

8 ・1 2

足

ハ マ ク リ 4 9 / 5 1

8 / 27

5 1 3 2 ・4 8 3 8 /3 6

0 /2

3 8 18 2 7 0 0 1 0 1 / 1 17 1 17 50 …0 0

ヵガ ミガイ 0 0 0 0 0 0 0 0

オ キ シ シ ミ 0 0 0 0 0 0

2 /1

5 / 7

0 0

綱

シオ フ キ 0 0 0 0 0 0 2 0 ・8 5

ム ラ サ キガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

サ ラ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

マ テ ガイ 0 0 0 0 0 0 0 0

才 オ ノ ガイ 27 1 7 ・20 2 0 .9 6 0 0 7 3 …0 0

小 計 1 36 8 6 ・62 13 5 64 ・9 1 7 2 9 3 ・5 1 2 0 7 8 8 ・4 7

総 計 1 57 9 9 . 99 2 0 8 10 0 .0 1 7 7 1 00 ・0 0 2 3 4 10 0 ・0 0

ブ ロ ック番 号

構 成 比

種 名

H 2 H 3 H 4 H 5

左 殻 /右殻
最 少
個 体 数 % 左 殻 /右殻

最 少
個 体 数 % 左殻 /右殻 最 少

個 体 数 % 左 殻 /右 殻 最 少
個体 数

%

腹

ヒメ コザ ラ 0 0 0 0 0 0 1 0 ・5 8

キサ ゴ 0 0 0 0 0 0 0 0

サ ンシ ヨウ ス ガイ 1 O . fi fi 0 0 0 0 0 0

ア マ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

才オ タニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0 -

マ ル タニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

タニ シ科 1 2 6 ・7 8 2 8 13 ・3 3 2 1 28 7 4 ・0 9

ヵワ ニナ 0 0 1 0 ・4 8 4 2 ・5 6 1 0 .58

チ リメ ンヵ ワニ ナ 0 0 0 0 0 0 2 1 ・1 7

足

ウ ミニナ 0 0 0 0 0 0 0 0

イポ ウ ミニ ナ 1 0 ・5 6 3 1 ・4 3 1 0 ・6 4 5 2 ・9 2

ヘ ナ ク リ 0 0 0 0 0 0 1 0 ・58

フ トへナ ク リ 5 2 ・8 2 2 2 .3 8 0 0 1 2 7 ・0 2

綱

ヵワ ア イ 0 0 0 0 0 0 0 0

ウ ミニナ 科 0 0 0 0 0 0 0 0
ツメ タ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

アヵ ニ シ 4 2 2 6 2 0 ・9 5 1 0 ・6 4 2 1 .17

レ イシ 0 0 0 0 0 0 0 0

シ ワホ ラ ダマ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ラム シ ロ 0 0 0 0 0 0 0 0

才ヵ ミ ミガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

小 計 23 1 2 ・98 3 9 18 ・5 7 8 5 ・12 3 1 1 8 .l l

斧

サ ル ホ ウ

2 5 / 1 2

0 0

1 6 /8

0 0

4 / 1 4

0 0

32 /3 0

0 0

マ ガ キ 25 1 4 …12 1 6 7 6 2 14 8 ・9 7 3 2

0

1 8 …7 1

イ ンガ イ

ウ ネナ シ トマ ヤガ イ

0 / 1

2 / 2

1

2

0 …56

1 13 3 / 1
0

3

0

1 ・4 3
4 / 1

0

0

0

0 1 / 0 1
0

0 . 58
ヤ マ トシ ジ ミ 17 / 1 2 17 9 . 60 3 0 / 23 3 0 14 ・2 9 4 2 ・5 6 17 / 2 1 2 1 1 2 28

足

ハ マ ク リ 10 2 / 78 1 0 2 5 7 ・63 8 9 / 10 1 10 1 48 ・1 0 1 0 1/ 1 2 5 1 25 80 …13 66 /7 7 77 4 5 ・0 3

ヵガ ミガ イ

オキ シ シ 〟

1 /0 1

0

0 ・56

0

1 / 1 1

0

0 ・4 8

0

0

0

0

0

0

0

0

0

柄

、
シオ フ キ 1 / 0

2 / 5

1 0 ・56 1 / 1 1 0 ・4 8 3 / 1

2 / 1

3 1 ・9 2 1/ 0

6 / 8

1 0 . 58

ム ラサ キガ イ

一 .

0 0 1 /0 1 0 ・4 8 0 0 0

0

0

サ フヵ イ

マ テガ イ

0

0

0

0 1 /0
0

1

0

0 ・4 8

0

0

0

0 0
0

0
オ才 ノ ガ イ 5 2 . 82 1 4 / 17 1 7 8 1 0 2 1 ・2 8 8 4 ・68

小 計 1 54 8 6 ・98 17 1 8 1 ・4 6 14 8 9 4 ・8 6 1 40 8 1 ・8 6

総 計 1 77 9 9 ・96 2 1 0 1 00 ・0 3 1 56 9 9 ・9 8 1 7 1 9 9 ・97

-101一



ブ ロ ッ ク番 号

構 成比

種 名

H 6 H 7 H 8 H 9

左 殻 /右 殻 最 少
個件 数 % 左殻 /右殻 最 少

個 件 数 % 左 殻 /右 殻 最 少
個 体 数 % 左 殻 /右 殻 最 少

個体 数 %

腹

ヒメ コザ ラ 0 0 0 0 0 0 0 0

キ サ コ 0 0 0 0 0 0 2 1 18

サ ンシ ヨウ スガ イ 0 0 1 0 .5 8 0 0 0 0

ア マ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

オ オ タニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

マ ノレタニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

タニ シ科 1 5 9 .3 2 36 2 0 ・8 1 7 4 ・7 9 1 7 1 0 ・0 6

ヵワニ ナ 1 0 …6 2 0 0 0 0 0 0

チ リメ ンヵ ワニ ナ 0 0 0 0 0 0 0 0

足

ウ ミニ ナ 0 0 0 0 0 0 0 0
イホ ウ ミニ ナ 6 3 ・7 3 8 4 ・6 2 1 0 ・6 8 0 0

ヘ ナ ク リ 0 0 1 0 5 8 0 0 0 0

フ トへ ナ ク リ 0 0 8 4 6 2 1 0 ・68 6 3 ・55

綱

ヵワ ア イ 0 0 0 0 0 0 0 0

ウ ミニナ 科 0 0 0 0 0 0 0 0

ツメ タガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ヵ ニ シ 3 1 ・8 6 2 1 ・16 0 0 2 1 ・18

レイ シ 0 0 0 0 1 0 …68 0 0

シワ ホ ラダ マ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ラ ム シロ 0 0 0 0 0 0 1 0 ・59

オ ヵ ミミガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

小計 2 6 16 ・1 5 5 2 3 0 ・0 6 9 6 1 5 2 8 16 ・5 6

斧

サ ル ポウ 0 / 1 1 0 ・6 2

2 1 / 1 2

0 0

2 3 /2 0

0 0

3 2 / 14

0 0

マ ガ キ

イ〟 ガイ

3 5 /1 2 3 5 2 1 7 4 2 1 1 2 14 2 3 1 5 ・7 5

0

3 2

0

18 9 3

ン/
ウネナ シ トマ ヤ ヵ イ 1 / 0

0

1

0

0 ・6 2
2 2 ′/1 7

0

0

0

0
2 / 0

0

2 1 37 0 / 2 2
0

1 18
ヤ マ トシジ ミ 9 / 7 9 5 .5 9 2 2 1 2 ・72 l l /9 l l 7 ・5 3 1 5 /9 1 5 8 88

足

ハ マ ク リ

ヵ 。〟 一イ

80 /4 7 8 0 4 9 ・6 9 4 2 / 6 0 60 3 4 ・68 9 1 /8 3 9 1 6 2 ・3 3 7 2 /7 5 7 5 4 4 38

ヵ 、ヵ

オ キ シ シ ミ

1 / 0

1 / 0

4 / 7

1

1

0 ・6 9

0 ・6 2
3 / 2

0

0

0

0
1/ 3

6 / 7

0

0

0

0
0 / 1

0

1

0

0 5 9

綱

シオ フキ 0 0 3 1 7 3 3 2 ・05 4 /2

1 2 / 12

4 2 3 7

ム ラサ キ ヵ イ 0 0 3 / 1 3 1 ・7 3 0 0 0 0

サ ラヵ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

マ テガイ 0 0 0 / 1 0 0 .5 8 0 0 0 0

オ 才 ノガ イ 7 4 ・3 5 l l / 5 l l 6 3 6 7 4 ・79 1 2 7 ・1 0

小計 1 3 5 8 3 ・8 5 1 2 1 6 9 ・9 4 1 3 7 9 3 ・8 2 1 4 1 8 3 ・4 3

総計 1 6 1 10 0 ・0 0 17 3 1 0 0 ・0 0 1 4 6 9 9 ・97 1 6 9 9 9 .9 9

ブ ロ ック 番号

構成 比

種 名

H 10 H l l H 12 H 13

左 殻 /右 殻
最 少

個体 数
% 左殻 /右殻

最 少

個 体 数
% 左 殻 /右 殻

最 少

個体 数
% 左 殻 /右殻

最 少
個件 数 %

腹

ヒメ コザ ラ 0 0 0 0 0 0 O 0

キサ ゴ 0 0 0 0 0 0 0 0

サ ン シ ヨウ スガイ 0 0 0 0 0 0 0 0
アマ ガイ 0 0 0 0 0 0 0 0

才 オ タニ シ 0 0 1 0 ・9 3 0 0 0 0

マノレタニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

タニ シ科 6 5 ・5 6 5 4 ・6 7 1 2 1 0 ・62 7 7 ・9 5

ヵ ワニ ナ 0 0 1 0 ・9 3 0 0 0 0
チ リメン ヵ ワニ ナ 0 0 2 1 ・8 7 0 0 0 0

足

ウ ミニ ナ 0 0 0 0 0 0 0 0

イ ホ ウ ミニナ 0 0 1 0 ・9 3 3 2 65 1 1 ・14
ヘ ナ ク リ 0 0 0 0 0 0 0 0

フ トへ ナ ク リ 3 2 ・78 1 0 ・9 3 2 1 ・77 0 0

綱

ヵ ワア イ 0 0 0 0 0 0 0 0
ウ ミニ ナ科 0 0 0 0 0 0 0 0

ツ メ タヵ イ 0 0 1 0 ・9 3 0 0 0 0

ア ヵニ シ 1 0 ・93 1 0 …9 3 0 0 1 1 14
レイ シ 0 0 0 0 0 0 1 1 14

シ ワ ホラ タeマ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ラム シ ロ 0 0 0 0 0 0 0 0

才 ヵ ミ ミガ イ 0 0 1 0 9 3 0 0 0 0

小計 1 0 9 ・2 7 14 1 3 ・0 5 17 1 5 ・0 4 10 1 1 ・37

斧

サノレホ ウ

2 1 / 9

0 0

1 7 / 14

0 0

15 / 6

0 0

2 1/ 8

0 0

マ ガ.キ 2 1 19 44 17 1 5 ・8 9 1 5 1 3 ・27 2 1 2 3 86

イ シガイ 0 0 0 / 1 1 0 9 3 0 0 0

0

0

ウ 不ナ ン トマ ヤ カ イ

ヤマ トシ シ ミ 3 / 5
0

5

0

4 6 3 3 / 10
0

10

0

9 3 5 6 / 8
0

8

0

7 ・0 8
7 / 9 9

0

1 0 23

足

ハマ ク リ

. 〟

6 8 / 6 4 6 8 6 2 9 6 5 7 / 54 5 7 5 3 ・2 7 69 / 5 7

4 / 3

6 9 6 1 0 6 43 /4 3

5 / 1

43

0

4 8 46

ヵ ヵ 、ヵ イ

オ キ シシ ミ
1 / 0

3 / 2

0

0

0

0 0 / 1
0

1

0

0 ・9 3

0

0

0

0 0
0

0

綱

シ オフ キ 1 0 9 3 0 / 2 2 1 ・8 7 0 0 0 0

ム ラサ キ ヵ イ 0 0 2 / 1 2 1 ・8 7 0 0 0 0
サ ラヵ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

マ テヵ イ 0 0

3 /3
0 0 0 0 0 0

才 才 ノガ イ 3 2 …78 3 2 ・8 0 4 3 ・54 5 5 ・68

小計 98 9 0 . 74 9 3 8 6 .9 1 96 8 4 ・9 5 78 8 8 ・6 3

総 計 1 0 8 1 0 0 ・0 1 10 7 99 ・9 6 1 13 9 9 ・9 9 88 1 0 0 .0 0
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ブ ロ ック 番号

構 成 比

種 名

H 14 H 1 5 H 16 H 17

左 殻 /右 殻
最 少

個体 数
% 左殻 /右殻

最 少

個 体 数
% 左 殻 /右 殻

最 少

個体 数
% 左 殻 /右 殻

最 少

個体 数
%

腹

ヒメ コザ ラ 0 0 0 0 0 0 0 0

キサ コ 1 1 ・1 1 0 0 0 0 0 0

サ ン シ ヨウス ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0
アマ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

オ 才 タニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

マル タニ シ 0 0 0 0 0 0 0 0
タニ シ科 2 2 ・2 2 3 1.8 4 1 0 1 2 82 9 1 0 .2 3

ヵ ワニ ナ 0 0 0 0 0 0 0 0

チ リメ ンヵ ワニ ナ 0 0 0 0 0 0 0 0

足

ウ ミニ ナ 1 1 ・1 1 0 0 0 0 0 0

イ ホ ウ ミニ ナ 5 5 ・5 6 5 8 0 6 5 6 ・4 1 7 7 ・9 5

ヘナ ク リ 1 1 .l l 0 0 0 0 0 0

フ トへ ナ ク リ 1 1 ・1 1 0 0 1 1 .28 1 1 ・1 4

綱

ヵ ワア イ 0 0 0 0 0 0 0 0
ウ ミニ ナ科 0 0 0 0 0 0 0 0

ツ メ タガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ヵニ シ 3 3 ・3 3 2 3 23 1 1 28 3 3 ・4 1
レイ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

シ ワ ホラ ダマ シ 0 0 0 0 0 0 0 0

ア ラム シ ロ 0 0 0 0 0 0 1 1 ・1 4

オ ヵ ミ ミガイ 0 0 0 0 0 0 0 0

小計 14 1 5 …55 10 1 6 ・13 1 7 2 1 …7 9 2 1 23 ・8 7

斧

サノレポウ

2 2 / 4

0 0

8 /3

0 0

9 /3

0 0

8 /3

0 0

マ ガキ

イ : ガ イ

2 2 2 4 44 8 1 2 ・90 9 ll .5 4 8 9 ・0 9

ン/
ウ ネナ シ トマ ヤ ヵ イ 0 / 1

0

1

0

1 ・1 1
5 / 14

0

0

0

0
10 /8

0

0

0

0
l l / 15

0

0

0

0
ヤマ トシ シ ミ 12 / 9 1 2 1 3 ・33 14 2 2 58 1 0 12 .8 2 15 1 7 ・0 5

足

ハマ ク リ 3 4 / 3 3 3 1 3 7 ・78 2 8 / 23 28 4 5 ・16 3 1 /3 5 3 5 4 4 ・8 7 4 0 / 23

4 /4

4 0 4 5 ・4 5

ヵ ヵ 、ヵ イ

オ キ シシ ミ
1 / 0

6 / 2

0

0

0

0
0 / 1

1 /0

0

1

0

1 ・61
0 / 1

6 /1 6

0

0

0

0

0

0

0

0

綱

シ オフ キ 1 1 ・1 1 0 0 1 1 ・28 0 0

ム ラサ キ ヵ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

サ ラガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0

マ テガイ 0 0 0 0 0 0 0 0

オ 才 ノヵ イ 6 6 67 1 1 ・6 1 6 7 ・69 4 4 .5 5

小 計 76 8 4 ・4 4 5 2 8 3 .8 6 6 1 7 8 ・20 6 7 7 6 ・1 4

総 計 90 9 9 . 99 6 2 9 9 ・9 9 7 8 9 9 .99 8 8 10 0 ・0 1

フ ロ ック番 号

構 成 比

種 名

H 18 H 1 9

左殻 /右殻
最 少

個 体 数
% 左 殻 /右殻

最 少

個 体 数
%

腹

ヒメ コザ ラ 0 0 0 0

キサ ゴ 0 0 0 0

サ ンシ ヨウ ス ガイ 0 0 0 0

アマ ガ イ 0 0 0 0

才才 タニ シ 0 0 0 0

マ ル タニ シ 0 0 0 0

タニ シ科 3 3 ・23 1 1 ・4 5

ヵ ワニナ 1 1 ・0 8 1 1 ・4 5
チ リメ ンヵ ワ ニナ 0 0 0 0

足

ウ ミニナ 0 0 0 0

イホ ウ ミニ ナ 4 4 ・30 4 5 8 0
ヘ ナ ク リ 0 0 0 0

フ トへナ ク リ 2 2 ・15 2 2 ・9 0

綱

ヵ ワア イ 0 0 0 0
ウ ミニナ 科 0 0 0 0

ツメ タガ イ 0 0 0 0

ア ヵ ニ シ 2 2 ・15 2 2 ・9 0
レイ シ 0 0 0 0

ツワ ホ ラダ マ シ 0 0 0 0

ア ラム シ ロ 0 0 0 0

オヵ ミミヵ イ 0 0 0 0

小 計 12 1 2 .9 1 1 0 14 …5 0

斧

サ ル ポ ウ

3 2 / 2 1

0 0

2 3 / 14

0 0

マ ヵ キ 32 3 4 ・4 1 2 3 3 3 3 3

イ シヵ イ 0 0 0 0
ウネ ナ シ トマヤ ガイ

1 4 / 15

O 0

1 3 /1 0

0 0

ヤ マ トシ シ ミ 15 1 6 ・13 1 3 1 8 ・8 4

足

ハ マ ダ リ

ヵガ 〟ガ イ

3 0 / 14

3 /4

30 3 2 ・26 17 /7 1 7 24 6 4

0、
オ キ シ シ ミ

0

0

0

0 0 /1

5 / 1

0

1 1 ・4 5

柄

シオ フ キ 0 0 0 0
ム ラサ キガ イ 0 0 0 0

サ ラガ イ 0 0 0 0

マ テ ガ イ 0 0 0 0
オオ ノガ イ 4 4 ・3 0 5 7 ・2 5

小 計 8 1 8 7 . 10 5 9 8 5 ・5 1

総 計 9 3 1 0 0 ・0 1 6 9 10 0 ・0 1
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第5表貝層類型と時期の関係

時 期 類 型 A B C D E F

朝 日 式 期 B 7

貝 田 町 式 期 C l F l B 4
A 9 ・A 16・A 20・
B l ・B 2 ・B 5 ・
B 6

A 8 ・A 18

A 7 ・A 17・B 3 .
F 2 ・F 3 ・H 15・
H 16・H 17・H 18 .
H 19

貝 田 町 ～

高 蔵 式 期
A 4 A 5 ・A 12…A 14 A 6 ・A 13

高 蔵 式 期 D l ・D 2 ・E l ・
E 2 .E 3 .G 2 H 4

A 1 ・A 2 ・A 3 ・
H l ・H 2 ・H 3 ・
H 5 ・H 6 ・H 8 ・

G l・H 7 ・H 9 ・
H 13.H 14

34種のうち腹足綱(巻貝)は21種みられ62%を占めるが、個体数は少なく、G1の53%、

H7の30%を除き、他はすべて全体の24%以下である。これに対し斧足綱(二枚貝)は13

種で38%にすぎないが、個体数においてはG1・H7を除き、圧倒的に腹足網を上回って

いる。

そのなかでももっとも多いのはハマグリであり、発育のよい大型品が多い。これに次い

で多いのはマガキ・ヤマトシジミ・および腹足綱のタニシ類である。

このタニシ類(オオタニシ・マルタニシ)と、カワニナ・チリメンカワニナ・カワシン

ジュガイ・イシガイの6種が淡水産で、ヤマトシジミは汽水産であるが、他はすべて鹹水

産である。そしてこれら城水産貝類のうちでも主体をなすハマダリ・マガキは、典型的な

内湾の砂質～砂泥質底に棲む種類であり、他の多くの種類も同様である。そのなかにあっ

てごく少量ではあるが、ヨメガカサ・ヒメコザラ・サザエ・サンショウスガイ・アマオブ

ネ・アマガイ・イボニシ・レイシ・シワホラダマシ・イトマキポラ?などの岩礁性貝類

も含まれることは、後に記す少量のウニ類とともに注目されることである。

これらの貝類の構成比からみると、貝層は次の6群に大別される。

A.ほぼマガキのみの貝層

B.マガキ主体の貝層

C.ほぼハマダリのみの貝層

D.ハマグリ主体の貝層

E.ヤマトシジミ主体で、ハマグリの比重も高い貝層

F.単独優先種をもたない貝層

Fで多いのはマガキ・ハマグリ・ヤマトシジミなどであるが、稀にタニシ類・オオノガ

イの多い場合もある。

そしてこれらと時期の関係を整理すると、第5表のとおりである。なお個体の絶対数の

少ないA10・A11・A15・C2については、省いて検討することにする。



第6表微小貝種名一覧表

A . 陸産

1 . ケ シガイ科 ニホ ンケ シガ イ C aq ch iu m n W on en se P ILSB RY & H IRA SE

2 . キバサ ナギガイ科スナガ イ G astroc op la βin a lbin u h7) a rm なerella R EⅠNH AR DE T

3 . キセル ガイ科 C /α〟5才/556わピ坤・

4 . 才 ヵチ ョウジガイ科オヵ チ ョウ ジガイ A llop ea s cla u u lin u m 毎′OtOe n Sis P ILSBR Y & H IR A SE

5 . オ ヵチ ョウ ジガイ科 ホソオヵチ ョウ ジガイ ? A llop ea s A y7g u la S CH M A CK ER & B oE TT G ER

6 . コバ クガイ科 ヒメ コバ クガイ LhlW a iia m in u scu la R E IN H AR DE T

7 . べ ッコウマイマイ科 ヒメべ ッコウガイ D isco co n u lus sin ゆid iu m R E INH A R DE T

8 . ベ ッコウマイマイ科 H elica r iO n id a e sp .

B . 淡 水産

1 . ヒラマ キガイ科 ヒラマ キ ミズマ イマイ C ym u lu s h eim a n tiu m W EST ER LUN D

2 . ヒラマ キガイ科 ヒラマ キガイモ ドキ 鈍 物 Iis h e m Z坤ha eru la B E NSO N

C . 汽 水産

1 . ミズ ゴマ ツポ科 ミズ ゴマ ツポ S ten oth y名αgla b 7u A .A D A M S

2 . ヵ ワサ ンシ ョウガイ科ム シャ ドりヵワサ ンシ ョウガイ ?

A ng usta ssim in ea p a m sitolq gica K U RO DA

これによれば、朝日式期のマガキ主体の貝層から始まり、貝田町式期にはハマグリ主体

の貝層が出現し、同時にヤマトシジミ主体の貝層や、単独優先種をもたない貝層が出現す

る。これらをさらに巨視的にみれば、マガキに加えてハマグリおよびヤマトシジミ・タニ

シ類など汽水・淡水産貝類の増加傾向があるとみなされる。そしてこれらの諸類型が並存

した状態で、本遺跡の貝層は消滅している。ただし朝日式期の貝層資料が他時期に比べて

少ないことも、留意しておくべきであろう。

4.微小具と具層の堆積環境

前項に記した貝類の他に、微小貝も多数検出されている。前者は主として食料資源、後

者は主として堆積環境の研究上重要である。なおこれらの微小貝について前年度には報告

していないので、本年度分とあわせて報告することにする。

検出された微小貝は12種である(第6～8表、写真3)。淡水・汽水産微小貝も含まれて

いるが、大部分は陸産微小貝である。堆積環境の研究上特に検討を加えたいのは、この陸

産微小貝である。

まず第8表をみてみると、A・B・H群に対し、C～G群ではほとんど陸産微小貝は検

出されていない。第1表に記されているように、これらはほとんど河道における水中堆積

層中資料であり、発掘現場での観察の正しさを確認することができた。そして第7表にお

いてもA15～22では検出されていない。このうちA20～22についても当初より水中堆積と



みられていたのであり、陸産微小貝が堆積環境の研究上きわめて有効であることが分かる。

またその含有率にも差があり、さらに詳細な検討も可能である(第9表)。ただしこれは

総合的に行われるべきであり、ここでは可能性を指摘するに留めたい。

陸産微小貝8種のうち主体を占めるのは、オカチョウジガイとヒメコハクガイである。

前者は人家庭園の地表、後者は平地の准木の根元や落葉下に棲む種類であり、貝層形成期

の環境復元に示唆する点が多いのである。

5.魚類

魚類についても、前年度分を本年度分とあわせて報告することとする。

検出された魚類は16種である(第10・11表、写真4)。それらはニシン科(多くはマイワ

シであろう、上野輝弥先生御教示)などの海産魚類の他に、ウナギ・ドジョウ科・フナ属

などの淡水産魚類も、かなり含まれていることに大きな特徴がみとめられる。

水田の拡大に伴って哺乳類の生息域が後退し、繩文時代のようにはシカやイノシシなど

による動物質蛋白の確保が難しくなり、淡水産魚類の比重が高まってきたのであろう。北

集落環濠中に検出されたヤナは、このような新しい農村型漁業を典型的に示すものである。



第7表ブロック別微小貝構成比-覧表(欝と号11・17-

xFKi。鏡は晶はE2、)
ブ ロ ック番 号

種 名 構 成 比

A l A 2 A 3 A 4 A 5

個 件 数 % 個体 数 % 個 体数 % 個件 数 % 個 体 数 。′
〟

腹

陸

産

ニ ホ ンケ シ ガ イ 4 4 4 ・4 4 1 2 0 ・0 0 l l 2 7 . 5 0 0 0 0 0

ス ナガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

キ セル ガ イ科 の 一種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

オ ヵチ ョウ ジ ガ イ 0 0 0 0 1 2 ・5 0 0 0 14 2 5 ・0 0

ホ ソ才 ヵ チ ョウ ジガ イ ?

ヒメ コバ ク ガ イ

ヒメベ ツコ ウ ガ イ

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 5 5 . 5 6 4 8 0 . 0 0 2 0 5 0 ・0 0 1 8 9 0 ・0 0 4 2 7 5 .0 0

0 0 0 0 8 2 0 . 0 0 2 1 0 . 0 0 0 0

足

網

ヘ ツ コウ マ イマ イ科の 一 種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不 明 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

小 計 9 10 0 .0 0 5 1 0 0 ・0 0 4 0 1 0 0 ・0 0 2 0 1 0 0 ・0 0 5 6 1 0 0 ・0 0

淡 ヒラマ キ 〟ズマ イマ イ 0 0 1 0 0
7一
水

産

、
ヒラマ キ ガ イ モ ドキ 0 0 0 0 0

小 計 0 0 1 0 0

氏 ミズ コマ ツ ポ 0 0 0 0 0

水

産

ム シャ トりヵ ワザ ンシ ョウガ イ ? 0 0 0 0 0

小 計 0 0 0 0 0

不 明 0 0 1 0 2

総 計 9 5 4 2 2 0 5 8

斧 足網 不 明 0 0 0 0 0

ブ ロ ッ ク番 号
種 名 構 成比

A 6 A 7 A 8 A 9 A 10

個 件数 % 個 体数 % 個体 数 % 個 件 数 % 個件 数 %

腹

陸

ニ ホ ン ケ シガ イ 0 0 0 0 0 0 1 2 ・0 8 0 0

スナ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

キセ ル ガ イ科 の一 種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

オ ヵチ ョウ シガ イ 1 3 3 . 3 3 2 5 0 ・0 0 0 0 1 4 2 9 ・1 7 0 0

ホ り才 ヵチ ョウ シガ イ ? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

産
ヒ メコ バ クガ イ 2 6 6 ・6 7 1 2 5 ・0 0 1 1 0 0 ・0 0 3 0 6 2 ・5 0 0 0

ヒ メヘ リコウ ガ イ 0 0 1 2 5 ・0 0 0 0 2 4 . 1 7 0 0

足

ヘ ツ コウマ イマ イ科 の 一種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 1 2 ・0 8 0 0

小 計 3 10 0 . 0 0 4 1 0 0 ・0 0 1 1 0 0 ・0 0 4 8 10 0 …0 0 0 0

淡 ヒ ラマ キ 〟ズマ イマ イ 0 0 0 0 0

棉

1一
水

産

、
ヒ ラマ キ ガ イモ トキ 0 0 0 0 0

小 計 0 0 0 0 0

H ミズ ゴマ ツ ポ 0 0 0 0 0

水

産

ム シ ラ ト りヵワ サ ン シ ヨウガ イ ? 0 0 0 1 0

小 計 0 0 0 1 0

不 明 7 2 0 7 5

総 計 1 0 6 1 5 6 5

斧足 網 不 明 0 0 0 0 0

ブ ロ ック番 号

種 名 構 成 比

A 1 2 A 1 3 A 14 A 1 5 A 1 6

個 件 数 % 個 体 数 % 個 件数 % 個 件 数 % 個 件 数 %

腹

足

陸

ニ ホ ンケ シ ガ イ 2 5 8 ・5 0 0 0 4 1 3 ・7 9 0 0 0 0

ス ナ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

キ セル ガ イ科 の 一種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

オ ヵチ ョウ シガ イ l l 3 . 7 4 3 2 3 .0 8 2 6 ・9 0 0 0 1 1 0 0 ・0 0

ホ リオ ヵ チ ョウ シガ イ ? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

産
ヒメ コバ ク ガ イ 2 3 7 8 0 ・6 1 9 6 9 …2 3 2 1 7 2 ・4 1 3 10 0 ・0 0 0 0

ヒメヘ ツコ ウガ イ 2 1 7 …1 4 1 7 ・6 9 2 6 …9 0 0 0 0 0

ペ ソコウ マ イマ イ科 の 一種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不 明 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

小 計 2 9 4 9 9 ・9 9 1 3 10 0 ・0 0 2 9 1 0 0 ・0 0 3 1 0 0 ・0 0 1 10 0 ・0 0

淡 ヒラマ キ 〟ズマ イ マ イ 1 0 1 0 0

綱

rJ
水

産

、
ヒラマ キ ガ イモ トキ 0 0 0 0 0

小 計 1 0 1 0 0

、上二.「、 ミズ コマ ツ ポ 0 0 0 0 0

水

産

ム シ ラ トりヵ ワザ ン シ ョウ ガ イ ? 0 0 0 0 0

小 計 0 0 0 0 0

不 明 3 7 4 1 2

総 計 2 9 8 2 0 3 4 - 4 3

斧 足綱 不 明 0 0 0 0 0
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ブ ロ ッ ク番号

種 名 構 成比

A 18 A 1 9 A 2 1 A 2 2 B l

個件 数 % 個体 数 % 個 件数 % 個体 数 % 個 件 数 ㌔

腹

陸

ニ ホ ン ケ シガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 .2 5

スナ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

キ セル ガ イ科 の 一 種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

オ ヵ チ ョウ シ ガ イ 0 0 0 0 0 0 2 6 6 ・6 7 8 2 5 .0 0

ホ リオ ヵチ ョウ シガ イ ? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

産
ヒメ コバ クガ イ 0 0 0 0 0 0 1 3 3 . 3 3 1 6 5 0 .0 0

ヒメベ ツ コウ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 ・13

足

棉

ベ ツコ ウマ イマ イ科 の一 種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不 明 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 5 ・6 3

小 計 0 0 0 0 .0 0 3 1 0 0 ・0 0 3 2 1 0 0 ・0 1

淡 ヒラマ キ 〟ズマ イマ イ 0 0 2 1 0
rJ
水
産

、
ヒラマ キガ イ モ ドキ 0 0 0 0 0

小 計 0 0 2 1 0

L=l̀、
ミズ ゴマ ツポ 0 0 0 0 0

水

産

ム シ ラ ドりヵ ワサ ンシ ヨウガ イ ? 0 0 0 0 0

小 計 0 0 O 0 0

不 明 0 9 1 3 5 5

総 計 3 9 3 3 9 3 7

斧 足綱 不 明 3 0 0 / 5 r 3 0

ブ ロ ッ ク番号

種 名 構 成比

B 2 B 3 B 4 B 5 B 6

個体 数 % 個体 数 % 個 体数 % 個件 数 % 個 件数 %

腹

陸

ニ ホ ン ケ シガ イ 1 fi . 6 7 1 3 ・7 0 2 6 . 4 5 0 0 0 0

ス ナ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

キ セル ガ イ科 の一 種 0 0 0 0 1 3 ・2 2 0 0 1 2 5 ・0 0

オ ヵ チ ョウ シ ガ イ 5 3 3 ・3 3 9 3 3 …3 3 6 1 9 …3 5 3 4 2 ・8 6 1 2 5 ・0 0

ホ リオ ヵチ ョウ シガ イ ? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

産
ヒメ コバ クガ イ 7 4 6 ・6 7 1 7 6 2 ・9 6 1 5 4 8 ・3 9 4 5 7 . 1 4 2 5 0 ・0 0

ヒメ ベ ツ コウ ガ イ 2 1 3 ・3 3 0 0 5 1 6 ・1 3 0 0 0 0

ベ ツコ ウマ イマ イ科 の一 種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

足

綱

不 明 0 0 0 0 2 6 ・4 5 0 0 0 0

小 計 1 5 10 0 …0 0 2 7 9 9 ・9 9 3 1 9 9 ・9 9 7 1 0 0 ・0 0 4 1 0 0 ・0 0

派 ヒテマ キ 〟ズ マ イマ イ 0 0 0 0 0
1一
水

産

、ヒラ マ キガ イ モ ドキ 0 0 0 0 0

小 計 0 0 0 0 0

L=Lー1
ミズ ゴマ ツポ 0 0 0 0 0

水
産

ム シラ ドりヵ ワサ ンシ ヨウガ イ ? 0 0 0 0 0

小 計 0 0 0 0 0

不 明 0 1 0 3 1

総 計 15 2 8 3 1 10 5

斧足綱 不 明 0 0 0 0 0

ブ ロ ック番 号

種 名 構 成 比

B 7 D l D 2 F 2 F 3

個 件 数 % 個 件 数 % 個 体数 % 個 件 数 % 個 件 数 %

腹

陸

ニ ホ ンケ シガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 6 ・3 6

スナ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

キセ ル ガ イ科 の一 種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

オ ヵチ ョウ シガ イ 0 0 1 1 0 0 ・0 0 0 0 0 0 0 0

ホ リオ ヵ チ ョウ シ ガ イ ? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

産
ヒ メ コバ クガ イ 1 1 0 0 ・0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 ・0 0 7 6 3 ・6 4

ヒ メべ ツコ ウガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

足

ベ ツ コウマ イマ イ科 の 一種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不明 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

小 計 1 1 0 0 ・0 0 1 1 0 0 ・0 0 0 0 1 1 0 0 .0 0 l l 1 0 0 ・0 0

淡 ヒ ラマ キ 〟ズマ イマ イ 0 0 0 0 0

綱

7一
水

産

、
ヒ ラマ キ ガ イモ ドキ 1 0 0 0 0

小 計 1 0 0 0 0

L=「、 ミズ コマ ツ ポ 0 4 0 0 0

水

産

ム シ ラ ド りヵ ワザ ン シ ョウ ガ イ ? 0 7 0 0 0

小 計 0 l l 0 0 0

不 明 2 1 6 8 1 1

総 計 4 2 8 8 一 2 1 2

斧足 綱 不 明 0 0 0 0 0
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ブ ロ ッ ク番 号

種 名 構 成比

G l G 2 H l H 2 H 3

個 件 数 % 個 体 数 % 個 体 数 ′′ 個 体 数 -0 個 体 教 - 0

腹

陸

ニ ホ ンケ シガ イ 1 3 3 ・3 3 0 0 0 0 0 0 1 1 ・O ニー

スナ ガ イ 0 0 0 0 0 0 1 1 ・0 5 1 . ()・ー

キセ ル ガ イ科 の一 種 0 0 0 O 0 0 0 0 0 ()

オヵ チ ョウシ ガ イ 1 3 3 ・3 3 0 0 2 1 3 5 ・0 0 2 8 2 9 ・1 7 1 8 18 ・3 6

ホ リオ ヵチ ョウ シガ イ ? 0 0 1 5 0 ・0 0 2 3 ・3 3 0 0 () (I

産
ヒ メコバ クガ イ 1 3 3 ・3 3 1 5 0 ・0 0 3 7 6 1 ・6 7 6 0 6 3 ・16 7 6 7 8 ・3 5

ヒメベ ツ コウ ガ イ 0 0 0 0 0 0 4 4 .2 1 1 1 . 0 3

足

棉

ベ ツコ ウマ イマ イ科 の一 種 0 0 0 0 0 0 2 2 ・1 1 0 0

不 明 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ()

小 計 3 9 9 ・9 9 2 1 0 0 ・0 0 6 0 1 0 0 ・0 0 9 5 10 0 ・0 0 9 7 10 0 …0 ()

淡 ヒラマ キ ミズマ イマ イ 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
水

産

ヒラマ キ ガ イ モ ドキ 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
小 計 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -

ft ミズ ゴマ ツ ポ 6 - 0 - 0 - 0 - 0 -
水

産

ム シ ラ ドりヵ ワザ ンシ ョウ ガ イ ? 1 - 0 - 0 - 0 - 0 -
小 計 7 - 0 - 0 - 0 - 0 -
不 明 7 6 0 1 8 2

総 計 8 6 2 6 1 1 0 3 9 9

斧足網 不 明 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -

ブ ロ ック 番号
種 名 構 成 比

H 4 H 5 H 6 H 7 H 8

個体 数 % 個 体 数 % 個 体 数 % 個 体数 % 個体 数 %

腹

陸

ニ ホ ンケ シ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ス ナガ イ 0 0 0 0 2 1 . 3 1 1 1 ・1 4 2 8 . 0 0

キ セル ガ イ科 の 一種 0 0 0 0 0 0 1 1 ・1 4 0 0

オ ヵチ ョウ シガ イ 1 3 2 3 . 2 1 4 3 4 4 ・7 9 6 6 4 3 . 1 4 2 8 3 1 . 8 2 4 1 6 ・0 0

ホ リオ ヵ チ ョウ ジガ イ , 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

産
ヒメ コバ ク ガ イ 4 1 7 3 ・2 1 5 0 5 2 . 0 8 8 4 5 4 ・9 0 5 5 6 2 ・5 0 17 6 8 ・0 0

ヒメベ ツコ ウ ガ イ 2 3 ・5 7 3 3 ・1 3 1 0 ・6 5 3 3 ・4 1 2 8 ・0 0

足

棉

ベ ツ コウ マ イマ イ科 の 一 種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不 明 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

小 計 5 6 9 9 . 9 9 9 6 1 0 0 ・0 0 15 3 1 0 0 ・0 0 8 8 1 0 0 ―0 1 2 5 10 0 ・0 0

淡 ヒラマ キ ミズマ イ マ イ 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
水

産

ヒラマ キ ガ イモ ドキ 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
小 計 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -

笊 ミズ コマ ツ ポ 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
水

産

ム シ ラ ド りヵ ワサ ン シ ヨウ ガ イ ? 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
小 計 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
不 明 3 6 4 3 1

総 計 5 9 10 2 1 5 7 9 1 2 6

斧 足網 不 明 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -

ブ ロ ック番 号
種 名 構 成 比

H 9 H 10 H ll H 1 2 H 1 3

個 体 数 % 個 体 数 % 個 件 数 % 個 体 数 % 個 体数 %

腹

陸

ニ ホ ンケ シガ イ 3 1 ・2 2 2 2 ・5 6 1 2 0 ・0 0 0 0 2 7 ・1 4

スナ ガ イ 2 5 1 0 ・2 0 0 0 0 0 1 2 ・1 7 0 0

キセ ル ガ イ科 の一 種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

オ ヵチ ョウ シガ イ 9 7 3 9 ・5 9 4 9 6 2 …8 2 1 2 0 ・0 0 1 3 2 8 ・2 6 1 4 5 0 ・0 0

ホ リオ ヵ チ ョウ ジ ガ イ ? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

産
ヒ メコ バ ク ガイ 1 0 8 4 4 ・0 8 2 3 2 9 ・4 9 3 6 0 ・0 0 3 2 6 9 ・5 7 1 2 4 2 ・8 6

ヒ メべ ツ コ ウガ イ 8 3 …2 7 4 5 ・1 3 0 0 0 0 0 0

足

綱

ベ ツコ ウマ イマ イ科 の 一種 4 1 ・6 3 0 0 0 0 0 0 0 0

不 明 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

小 計 2 4 5 9 9 ・9 9 7 8 1 0 0 . 0 0 5 1 0 0 . 0 0 4 6 1 0 0 ・0 0 2 8 10 0 ・0 0

淡 ヒ ラマ キ ミズ マ イマ イ 0 0 1 0 0

水

産

ヒ ラマ キ ガ イモ ドキ 0 0 0 0 0

小 計 0 0 1 0 0

L=「、 ミズ コ マ ツポ 0 0 0 0 0

水

産

ム シラ ドりヵ ワサ ン シ ヨウガ イ ? 0 0 0 0 0

小 計 0 0 0 0 0

不 明 1 3 1 2 0 0

総 計 2 5 8 7 9 8 4 6 2 8

斧足綱 不 明 0 0 0 0 0
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ブ ロ ック番 号

椎 名 構 成 比

H 14 H 1 5 H 1 6 H 17 H 1 8

個 体 数 % 個 件 数 ㌔ 個 体 数 ㌔ 個体 数 0
。

個 体 数 。
0

梶

防

ニ ホ ンケ シ ガ イ 0 0 0 0 0 0 ― 0 0 0 0

ス ナ ガ イ 0 0 0 0 0 0 1 2 5 ・0 0 0 0

キ セル ガ イ科 の ー・種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

オ ヵ チ ョウ シ ガ イ 4 5 7 …14 1 10 0 ・0 0 1 1 0 0 . 0 0 1 2 5 .0 0 2 9 6 1 .7 0

ホ リオ ヵチ ョウ シガ イ ? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

産
ヒメ コバ ク ガ イ 3 4 2 ・8 6 0 0 0 0 1 2 5 .0 0 1 8 3 8 ・3 0

ヒメペ ソコ ウガ イ 0 0 0 0 0 0 1 2 5 ・0 0 0 0

a

綱

ヘ ツコウ マ イマ イ科 の 一種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不 明 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

小 計 7 1 0 0 ・0 0 1 1 0 0 ・0 0 1 1 0 0 ―0 0 4 1 0 0 ・0 0 4 7 10 0 ・0 0

淡 ヒラマ キ ミズマ イマ イ 0 0 0 0 0

水

産

ヒラマ キ ガ イモ トキ 0 0 0 0 0

小 計 0 0 0 0 0

L=一1 ミズ コマ ツ ポ 0 0 0 0 0

水

産

ム シ ラ ドりヵ ワサ ン シ ヨウガ イ ? 0 0 0 0 0

小 計 0 0 0 0 0

不 明 0 0 1 0 2

総 計 7 1 2 4 4 9

斧 足綱 不 明 0 0 0 0 0

第8表地区別微小貝構成比―覧表(ただしC ・ E群では検出なし)
ブ ロ ッ ク 番 号

種 名 構 成 比

A B D F G

個 件 数 % 個 件 数 % 個 件 数 % 個 体 数 % 個 体 数 ㌔

腹

陸

ニ ホ ン ケ シ ガ イ 4 6 8 ・7 0 6 5 ・1 3 0 0 4 3 3 . 3 3 1 2 0 ・0 0

ス ナ ガ イ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

キ セ ル ガ イ 科 の 一 種 0 0 2 1 ・7 1 0 0 0 0 0 0

オ ヵ チ ョ ウ シ ガ イ 5 1 9 ・6 4 3 2 2 7 ・3 5 1 10 0 ・0 0 0 0 1 2 0 ・0 0

ホ ソ 才 ヵ チ ョ ウ シ ガ イ ? 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 ・0 0

産
ヒ メ コ バ ク ガ イ 3 9 4 7 4 ・4 8 6 2 5 2 …9 9 0 0 8 6 6 . 6 7 2 4 0 ・0 0

ヒ メ ヘ ソ コ ウ ガ イ 3 7 6 ・9 9 8 6 . 8 4 0 0 0 0 0 0

足

綱

ヘ ツ コ ウ マ イ マ イ 科 の 一 種 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

不 明 1 0 ・2 0 7 5 ・9 8 0 0 0 0 0 0

小 計 5 2 9 1 0 0 ・0 1 1 1 7 1 0 0 ・0 0 1 1 0 0 . 0 0 1 2 1 0 0 ・0 0 5 1 0 0 ・0 0

淡 ヒ ラ マ キ ミ ズ マ イ マ イ 6 0 0 0 0

水
産

ヒ ラ マ キ ガ イ モ トキ 0 1 0 0 0

小 計 6 1 0 0 0

L=「、
ミズ ゴ マ ツ ポ 0 0 4 0 6

水
産

ム シ ャ ド り ヵ ワ ザ ン シ ョ ウ ガ イ ? 1 0 7 0 1

小 計 1 0 l l 0 7

不 明 8 9 1 2 2 4 2 7 6

総 計 6 2 5 1 3 0 3 6 14 8 8

斧 足 綱 不 明 P 5 r 3 0 0 0 0

プロ ソク番号 H 総計

種名 構成比 個件数 % 個体数 %

腹

陸

ニホンケシガイ 9 0 ・80 6 6 3 ・6 7

スナガイ 34 3 ・00 34 1 ・89

キセルガイ科の一種 1 0 ・09 3 0 .17

オ ヵチョウシガイ 4 31 38 ・0 7 5 16 28 .73

ホ リオヵチ ョウシガイ ? 2 0 ・18 3 0 ・17

産
ヒメコバ クガイ 6 20 54 .77 108 6 6 0 ・47

ヒメ〈こソコウガイ 29 2 .56 74 4 ・12

足

綱

ヘ ソコウマイマ イ科の一種 6 0 ・5 3 6 0 ・33
不明 0 0 8 0 ・45

小 計 1132 100 ・00 179 6 10 0 ・00

淡 ヒラマキミズマ イマイ 1 7
水
産

ヒラマキガイモ トキ 0 1

小 計 1 8

n ミズゴマ ツポ 0 10
水
産

ムシラ ドりヵワザ ンシ ョウガイ ? 0 9
小 計 0 19

不 明 47 250

総 計 1180 207 3
斧 足綱 不 明 0 」5 r3
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第9表陸産微小貝の含有率(1000cm当りの個体数

ブ ロ ック

番 号
体 積 (cm3) 個 体 数 含 有 率

ブ ロ ック

番 号
体積 (cm3) 個 体 数 含 有 率

A l 18 0 0 0 9 0 .5 0 C 2 4 50 0 0 0

A 2 4 5 0 0 5 1…1 1 D 1 90 0 0 1 0 ・1 1

A 3 4 5 0 0 4 0 8 ・8 9 D 2 90 0 0 0 0

A 4 18 0 0 0 2 0 1・1 1 E 1 4 50 0 0 0

A 5 90 0 0 5 6 6 ・2 2 E 2 90 0 0 0 0

A 6 4 5 0 0 3 0 ・6 7 E 3 90 0 0 0 0

A 7 4 5 0 0 4 0 ・8 9 F l 4 50 0 0 0

A 8 30 0 0 1 0 …3 3 F 2 4 50 0 1 0 ・2 2

A 9 90 0 0 4 8 5 ・3 3 F 3 4 50 0 1 1 2 ・4 4

A 10 4 50 0 0 0 G l 7 20 0 3 0 ・4 2

A 1 1 18 0 0 0 0 G 2 7 20 0 2 0 ・2 8

A 12 90 0 0 29 4 32 ・6 7 H 1 9 00 0 6 0 6 ・6 7

A 13 4 50 0 13 2 ・8 9 H 2 9 00 0 9 5 10 ・5 6

A 14 4 50 0 2 9 6 ・4 4 H 3 4 50 0 9 7 2 1・5 6

A 1 5 4 50 0 3 0 ・6 7 H 4 9 00 0 5 6 6 ・2 2

A 1 6 4 50 0 1 0 ・2 2 H 5 9 00 0 9 6 10 ・6 7

A 17 2 70 0 0 0 H 6 9 00 0 15 3 17 ・0 0

A 18 .2 7 00 0 0 H 7 3 60 0 - 8 8 2 4 .4 4

A 1 9 2 7 0 0 0 0 白 8 3 60 0 2 5 6 …9 4

A 2 0 7 2 0 0 0 0 H 9 4 50 0 2 4 5 54 ・4 4

A 2 1 9 0 00 0 0 H 1 0 4 5 00 7 8 17 ・3 3

A 2 2 9 0 0 0 3 0 ・33 H l l 4 5 00 5 1・1 1

B l 9 0 0 0 3 2 3 ・56 H 1 2 9 0 0 0 4 6 5・11

B 2 4 5 0 0 1 5 3 ・33 H 1 3 4 5 0 0 2 8 6・2 2

B 3 7 2 0 0 2 7 3 ・7 5 H 1 4 4 5 0 0 7 1・5 6

B 4 4 5 0 0 3 1 6 ・8 9 H 1 5 4 5 0 0 1 0 ・2 2

B 5 4 5 0 0 7 1 ・56 H 1 6 4 5 0 0 1 0 ・2 2

B 6 9 0 0 0 4 0 ・4 4 H 1 7 2 7 0 0 4 1 ・4 8

B 7 9 0 0 0 1 0 …1 1 H 1 8 7 2 0 0 4 7 6 .5 3

C 1 4 5 0 0 0 0 H 1 9 4 5 0 0 0 0

6.その他の動物遺体

真珠:H3(高蔵式期)より1点検出された。直径0.9mm(写真4―20)。

フジツボ類:各時期のブロックより検出されているが、いずれも細片のみである。

カニ類:A5・8、E2(貝田町～高蔵式期)より爪が数点検出されている。

ウニ類:各時期のブロックより検出されているが、その種名は次の3種と不明種である。

ラッパウニ科アカウニPseudocentrotusdepressusA.AGASSIZ

オオバフンウニ科パフンウニHemicentrotuspulcherrimusA.AGASSIZ

ナガウニ科ムラサキウニAnthocidariscrassspinaA.AGASSIZ

その部位・数量は第12表に示すとおりであり、ごく少量である。



第10表魚類種名l覧表

A・軟骨魚綱CHONDRICHTHYES

1 ・サメ目Pleurotremata sp・

B・硬骨魚綱OSTEICHTHYES

1.ニシン科

2・アユ科アユ

3・ウグイ属

4.フナ属

5・コイ属コイ

6・ドジョウ科

7・ウナギ科ウナギ

8・スズキ科スズキ

9・キス科

10.アジ科

11・サバ科

12…タイ科タロダイ

13・ハゼ科

14・ヵレイ科

15・不明

Clupeidae sp・

Plecoglossus altivelis Temminck et Schllegel

Tribolodon sp.

Carassius sp・

Cypnnus carpio Linnaeus

Cobitididae sp・

Anguilla japonica Temminck et Schlegel

Lateolabrax japonicus Cuvier

Sillaginidae sp・

Carangidae sp・

Scombridae sp.

A canthopagrus schlegeli BL

Gobiidae sp.

Pleuronnectidae sp.

写真4魚骨他(7・12:実大、 4:2.5倍、他は5倍)

1 :サメ目脊椎骨、 2 :ニシン科脊椎骨、 3 :アユ脊椎骨、 4 :ウグイ属脊椎骨、 5 :フナ属下顎歯

骨r、 6:同脊椎骨、 7:コイ脊椎骨、 8:ドジョウ科脊椎骨、 9:ウナギ上顎骨「、 10:同下顎歯

骨Ⅰ、 ll :同脊椎骨、 12:スズキ前上顎骨、 13:同脊椎骨、 14:キス科脊椎骨、 15:アジ科脊椎骨、

16:サバ科脊椎骨、 17:クロダイ前上顎骨「、 18:ハゼ科脊椎骨、 19:カレイ科脊椎骨、 20:真珠・
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第11表ブロック別魚骨数量表

種 名
番号

部位
A 1 A 4 A 5 A 6 A 8 A 9 A 10 A ll A 12 A 13 A 14 A 15 A 16 A 22 小計 B 1 B 2 B 3 B 4 B 5

サメ 目 脊椎 骨 1 2 3 1

ニ シン科 脊椎 骨 1 1 3 1 2 2 1 2 13 1 4 2

アユ 脊椎 骨 1 1

ウグイ属 脊椎 骨 1 1

フナ属
下 顎歯 骨 r 1 1

脊椎 骨 1 2 6 5 1 2 2 1 20 3 4 2 1

コイ 脊椎 骨 1 1 2

ドジョウ科 脊椎 骨 1 1 2 2 4

ウナギ

上 顎骨 r 1 1 1

下 顎歯骨 1

下 顎歯骨 r

脊椎 骨 2 1 6 1 3 1 14 4 2 5 1

スズキ
前上 顎骨 1 1 1

脊椎 骨 1 1 1 3

キス科 脊椎 骨 1 1

ア ジ科 脊椎 骨 1 1 1 3

サバ科 脊椎 骨 1 1

タ ロダイ 前上顎骨 r

ハゼ科 脊椎 骨

カ レイ科 脊 椎骨 1 1

不 明

咽頭骨 1 2 2 1

咽頭骨 r 1 1 1 1

脊 椎骨 2 6 1 5 2 0 0 2 2 1 21 1 3 7 1 7

種 名
番号

部位
B 6 小計 C 1 C 2 小計 D 2 小計 E 1 E 2 小計 F 1 F 2 F 3 小計 H 1 H 2 H 3 H 4 H 5 H 6

サメ 目 脊椎骨 1 2

ニ シン科 脊椎骨 5 12 1 1 5 1 6 4 4 4 8 13 4

アユ 脊椎骨 1 1 1 1

ウグイ属 脊椎骨

フナ属
下顎歯骨 r

脊椎骨 2 1 2 1 1 4 12 10 5 4 3

コイ 脊椎骨 1 1 1 2 1

ドジ ョウ科 脊椎骨 1 7 1 1 3 3 2 8 2 1 1 3

ウナ ギ

上顎骨 r 1 1

下顎歯骨 1 1

下顎歯 骨 r

脊椎骨 3 1 5 1 1 3 1 4 2 6 8 4 17 8 7 9 6

スズキ
前上顎 骨 1

脊椎骨 1 1 1

キス科 脊椎骨

アジ科 脊椎骨

サバ科 脊椎骨

タロダイ 前上 顎骨 r 1 1

ハ ゼ科 脊椎 骨

ヵ レイ科 脊椎 骨

不 明

咽頭 骨 1 1 2 1 2 1 1 1

咽頭 骨 r 2 1 2 1 1

脊椎 骨 6 2 5 1 1 2 2 1 4 1 6 2 6 l l 9 5 7
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種 名
番号

部位 H 7 H 8 H 9 H 10 H ll H 12 H 13 H 14 H 15 H 16 H 17 H 18 小計 総計

サメ 目 脊椎 骨 1 1 6

ニ シン科 脊椎 骨 3 3 1 1 2 47 7 9

アユ 脊椎 骨 3 4

ウグ イ属 脊椎 骨 1 1 2

フナ属
下顎歯骨 r 1

脊椎 骨 1 2 1 2 44 7 7

コイ 脊椎 骨 1 5 8

ドジ ョウ科 脊椎 骨 2 1 1 1 2 2 3 5

ウナ ギ

上 顎骨 r 1 2 4

下顎歯骨 1 1 1

下顎歯骨 r 1 1 1

脊椎 骨 198 5 8 1 1 1 1 6 2 72 3 1

スズ キ
前上 顎骨 1 1

脊椎 骨 1 1 1 4 8

キス科 脊椎 骨 1

ア ジ科 脊椎 骨 3

サバ科 脊椎 骨 1

タロダイ 前上 顎骨 r 2 2

ハゼ科 脊椎 骨 1 1 1

カ レイ科 脊椎 骨 1

不 明

咽頭 骨 1 6 10

咽頭 骨 r 1 6 9

脊椎 骨 9 1 2 3 2 1 2 1 1 1 1 3 67 12 2

歯.、轟轡

車-、薗薗

義

敬"観< ・も
5

写真5植物遺体(実大)

1 :炭化米、 2:ヒョウタン類、 3:ウリ類、 4-6:オニグルミ.
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魚鱗:各時期のブロックより検出されているが、いずれも細片のみであり、種の同定は

困難である。

カエル類:各時期のブロックより、脊椎骨が少量検出されている。

ヘビ類:各時期のブロックより、脊椎骨が少量検出されている。

鳥・獣類:各時期のブロックより検出されているが、いずれも細片のみで、種の同定は

困難である。

7.植物遺体

炭化米:ほぼ全ブロックにわたって、多量に検出されている(第13表)。いずれも短粒型

である。(写真5―1)。

豆類:各時期のブロックより、種子が少量検出されている。

ヒョウタン類:各時期のブロックより、種子および果皮の細片が少量検出されている(同

2)。

ウリ類:各時期のブロックより、種子が少量検出されている(同3)。

オニグルミ:A20、D1(同4)、D2(同5)、Gl(同6)などから、核破片が少量

検出されている(貝田町～高蔵式期)。

以上の他に、若干の不明竪果類と多量の微細種子も検出されている。後者には水田雑草

などが多量に含まれている可能性が高い。炭化米をはじめとするこれら各種の植物遺体は、

それぞれの専門家の調査に委ねる必要がある。

8.おわりに

濃尾平野における弥生時代の代表的な遺跡である朝日遺跡の貝層には、繩文時代のそれ

とは異なるいくつかの特徴のあることを、前年度の報告に記しておいた。今年度の調査に

おいても、それらの特徴をさらに明確に確認することができた。

その第1は人工遺物があまり含まれないこと、第2は埋葬人骨がみられないこと、第3

は獣骨がきわめて少ないことである。

これらの背景には、単に方形周溝墓が発達したばかりでなく、貝塚が霊の送り場から単

なるゴミ捨て場へと変質しつつあることが示唆されている。また水田の発達による平野部

における狩猟活動の衰退も示唆されている。汽水・淡水産貝類や魚類の比重の増加やヤナ

の存在などは、このような新時代に適応した農村型漁業によって、動物質蛋白の欠乏を補

おうとする姿勢の反映である。



第12表ウニ類数量表(単位g、 +印は微量を示す)

ブロ ック名

種 名 部位
A 5 A 8 A 9 A 10 A ll A 12 A 1 3 A 14 A 15 A 2 1 A 22 B 3

アヵウニ

殻痕 0 .0 2

嬢 + 0・0 1

パ フンウニ 殻板 0 .02 + 0 ・0 4 0・0 6

ム ー キ ー
殻板 0 ・0 3 0・1 2 0 .07 0 .0 2 0・10 0・1 3 0・02

フサ ウー 棟 0・0 3 0・0 1 0・0 1 0 …0 1

不 明
殻板 0 .0 1 0 ・0 1 0 ・0 4 0・0 2 0・0 1

轍 1・1 5

同定不可 殻板 0 .0 1 0…0 1

ブロ ック名

種 名 部位
B 4 B 6 B 7 D l D 2 G 1 H 3 H 5 H 7 H 8 H 9

アヵウニ
殻板 0 ・0 4 0・0 2

煉 +

パ フンウニ 穀板 0 ・0 1 0 ・0 1 0・0 1

ム ーサキ ー
殻板 0 ・0 4 0 ・0 3 0 ・0 6

フ ウ― 棟 0 .0 1

不 明
殻板 0 ・0 1 0・02 0 ・01 0 …0 1

煉

同定不可 殻板 + +

第13表炭化米数量表

残存状態

番号

完 形 破 片
残存状態

番号
完 形 破 片

残存状態

番号

完 形 破 片

A l 0 ○ A 20 4 ○ G 2 2 ○

A 2 0 ○ A 21 0 ○ H l 19 ○

A 3 0 ○ A 22 2 ○ H 2 25 ○

A 4 2 ○ B l 1 ○ H 3 5 ○

A 5 8 ○ B 2 8 ○ H 4 9 ○

A 6 7 ○ B 3 6 ○ H 5 31 ○

A 7 33 ○ B 4 2 ○ H 6 49 ○

A 8 14 ○ B 5 29 ○ H 7 2 ○

A 9 14 ○ B 6 58 ○ H 8 3 ○

A 10 42 ○ B 7 212 ○ H 9 7 ○

A ll 13 ○ C l 0 ○

○

H 10 23 ○

A 12 15 ○ C 2 1 H ll 39 ○

A 13 32 ○ D l 5 H 12 4 ○

A 14 24 ○ D 2 3 ○

○

H 13 7 ○

A 15 22 ○ E 3 1 H 14 2 ○

A 16 1 ○ F 1 5 H 15 1 ○

A 17 2 ○

○

F 2 3 ○ H 16 1 ○

A 18 1 F 3 2 ○ H 17 2 ○

A 19 1 G l 21 ○ H 18 6 ○
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ただしこのような本遺跡の生活の復元に当っては、小体積のブロック・サンプリングで

は把握しがたい獣骨・魚骨の資料の問題もある。またこれらの繩文時代の延長上に位置づ

けられる食料とは別に、コメなどの弥生時代を特徴づける栽培植物などもさらに重要であ

るが、これらの検出には、貝層以外でのブロック・サンプリングも重要な作業である。

そして最後に今後の課題として、貝層内の遺物の分析ばかりでなく、住居址群との関係

において、貝層の形成プロセスを検討する必要のあることを強調しておきたい。
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勝川遺跡及びその周辺地城から産した昆虫化石と古環境

森勇一

Ⅰ.はじめに

昆虫は、すべての生物群のなかでもっとも多い種類数を誇り、全世界のあらゆる環境に

適応して生息している。そのため、昆虫化石(昆虫遺体ともいう)を調べることによって

得られる情報はすこぶる多い。

遺跡を取りまく古環境の復元にあたって、昆虫化石は微化石以上に重要な役割を果たす

ことがあるのにもかかわらず、これまでほとんど考古学に寄与することなく、うち捨てら

れてきた。

今回、愛知県春日井市勝川遺跡周辺の低地性の遺跡を発掘するにあたって、赤塚次郎氏

をはじめ現場担当者の協力によって、昆虫化石を計画的、組織的に採集することができた。

昆虫化石の出土点数は約4000点(個体数ではなく節片ないし破片数である)に達し、検出

された昆虫化石は、まだクリーニングすら行なわれていないものも多く、同定・分類作業

も未完成ではあるが、ここにこれまでの調査結果の概要をその第一報として報告する。

研究を進めるにあたり、大阪市立自然史博物館の宮武頼夫・那須孝悌の両氏には、博物

館所蔵の現生昆虫標本を借用させていただき、文献の手配をはじめ有益な助言をいただい

た。また、岡崎国立共同研究機構・生理学研究所の太平仁夫博士には、コメツキムシの同

定と、昆虫化石の電子顕微鏡下における検鏡の便宜を計っていただき、合わせて写真撮影



をしていただいた。野尻湖昆虫グループの春沢圭太郎・桂孝次郎の両氏には、糞虫及びネ

クイハムシの同定や生態について、国立科学博物館の藤山家徳博士には、ヒメカンショコ

ガネの同定にあたってご教示いただいた。

昆虫化石の抽出・分類作業にあたっては、愛知教育大学研究生の伊藤隆彦・永草康次両

君及び整理・現場作業員の皆さんに大変お世話になった。これらの方々に心よりお礼申し

上げる。

Ⅱ.層位と検出方法

A.層位

昆虫化石を検出した遺跡の層位とその相対年代は、以下のとおりである。相対年代はい

ずれも土器編年であり、一部放射性炭素年代値を加味した。

勝川遺跡62F区の弥生時代中期の試料は、木製品の生産に関連した貯蔵施設及びその周

辺の堆積物、弥生時代後期～平安時代までの試料は、すべて庄内川水系に属する旧地蔵川

の自然流路ないし溝状遺構内の堆積物から産したものである。

また、勝川遺跡62A区の試料は、低位段丘(鳥居松面)上に立地した江戸後期の遺構に

沿った溝中の堆積物から産した。

松河戸遺跡62E区とA区の縄文時代中期及び後・晩期の試料は、町田遺跡62B区同様、

遺跡の基盤層直上に堆積した泥炭質シルト中のものである。町田遺跡62A・B区の平安時

代及び松河戸遺跡62A区の古墳時代の試料は、それぞれその時代の包含層中から産した。

B.検出方法

発掘現場の進行に合わせて、層序が明確になった時点で、地層断面及びトレンチ穴から

分析用試料を採取した。合わせて地層断面図を記入し、試料の採取地点を記録した。

昆虫化石の試料採取地点では、同時により詳細な古環境の復元をめざして、大型植物遺

勝川遺跡(62 F . 62A ) 町田遺跡(62 A ・B ) 松河戸遺跡(62 A ・62E )

江戸時代(後期) 灰白色シル ト

平安時代 植物片まじり腐植質シル ト 灰白色砂質シル ト

奈良時代 黒灰色シル ト

古墳時代 腐植質シル ト 黒灰色シル ト質粘土

弥生時代後期 植物片まじり腐植質シル ト

弥生時代中期 黒灰色シル ト質粘土

縄文時代後 ・晩期 黒灰色泥炭質シル ト

縄文時代中期 泥炭質シル ト 泥炭質シル ト



体と微化石用サンプル(珪藻及び花粉)も採取し、可能な限り、放射性年代測定用の有機

物のサンプリングも行なった。

持ち帰った試料は冷暗所に保管し、できるだけ早い期間に主にブロック割り法によって

分離し、昆虫化石を検出した。なお、昆虫化石の検出にあたっては、アサヒペンタックス

20倍単眼顕微鏡を利用した。昆虫化石が発見されると、土の小片ごと一つずつプラスチッ

クのケースに納め、遺跡名・産出層準・採取年月日のラベルをつけて仮保存した。この際、

ケース底部に不織布と脱脂綿をしき、これに50%エチルアルコールをそそいで、乾燥とカ

ビの防止に努めた。

その後、実体顕微鏡下で面相筆を使って、昆虫化石のクリーニングを実施し、同時に周

囲の土から新たな部位の検出を行なった。

昆虫化石の同定は、筆者の採集による現生標本及び大阪市立自然史博物館所蔵の標本の

各部位と顕微鏡下で比較・検討しながら、一つずつの節片について行なった。

Ⅲ.記載と同定

以下に、同定上及び古環境を考察するうえで重要な若干の種について述べる。

ミヤマカマキリMassicusraddei(Blessig)<第2図―4>

奈良時代(IKK62F、SX04・CD境界ベルト)

右鞘翅(上部を欠く)。全長34.0mm、最大幅10.8mm。化石から推定される鞘翅長約37mm、

体長約53mm。

黒褐～黒色。鞘翅上面に黄灰色の微毛が密生する。翅端はまるく、会合線角付近に短刺

を有する。翅端がまるく、鞘翅上半部に黒色の顕粒状の点紋を配しないことで近似種のク

ワカミキリと、鞘翅が赤褐色を呈しないこと及び鞘翅上に3本の隆起する条線を持たない

ことでウスバカミキりと区別し、本種と同定した。

暖帯樹林帯のクリ・クヌギ・コナラなどの木に集まり、幼虫はこれらの木のほか、アラ

カシ・ウバメガシ・キリ・イチジク・クワなどの樹皮の下や材部に住み、食害する。

名のとおり、比較的深山性である。

オオセンチコガネ♂GeotrupesauratusMotschulsky<第2図―7>

弥生時代後期(IKK62F、SX03・D―1)

右前脛節前半部。化石の全長3.5mm、最大幅1.6mm。

黒色。4個の鋸歯状の歯(外歯)を有し、裏面に下側を向く数本の突起(ただし本標本



では脱落)があるので、オオセンチコガネと同定した。

第一外歯が突出し、下向きに曲がる特徴からオスの前脛節である。

大型獣たとえばウシやウマ、ヒトなどの糞に集まり、ときに動物の死骸にも来る。やや

山地性である。

コブマルエンマコガネ♀OnthophagusatripennisWaterhouse<第2図―5>

弥生時代中期(IKK62F、SX01)

前胸背板。最大幅4.9mm、縦3.8mm。

黒色。マルエンマコガネに似るが、現生標本と比較検討の結果、前胸背板上の点刻が小

円形で疎であることから、本種と同定した。

前胸背板上にコブ状の隆起を欠くので、♀である。本標本には、食糞生昆虫にしばしば

見られるキチン質表面の損耗が認められる。

犬の糞によく集まり、獣や人糞にも来る。

ツヤマルエンマムシAtholuspirithous(Marseul)

縄文時代中期(IKC62B、黒バンドI下位泥炭)<第2図―6>

右鞘翅。全長2.0mm。黒色で弱い光沢がある。鞘翅の6条の背条のうち、第1～第4背条

は完全、第5背条は基半部を欠き、第6背条はそれより少し長いという特徴を有する。外

副肩条、内副肩条は不明瞭で、破線状となる。

鞘翅から推定される体長が約3.6mmと小型であることと、背条及び肩条の特徴から本種と

同定した。

腐敗した動植物や糞に集まり、ウジなどの小動物を捕食する。

オオミズスマシDineutusorientalis(Modeer)<第2図―3>

奈良時代(ⅠKK62F、SX04)

左鞘翅。全長6.7mm、最大幅3.2mm、化石から推定される体長10mm。

黒色で、金銅色～緑色の金属光沢を呈する。鞘翅側縁部は黄褐色を帯びる。鞘翅上面は、

全体に微細な印刻におおわれ、光沢の違いによって縞模様が観察される。鞘翅先端と、鞘

翅後部に、黒色の2本の顕著な刺状突起を有すること、鞘翅会合部に縁どりが見られない

ことから本種と同定した。

ふつう止水城から流れのゆるやかな水城に住む。



イネネクイハムシDonaciaprovostiFairmaire <第2図― 9>

弥生時代後期(IKK62F、 SX03・D―1)

前胸背板。最大幅1.3mm、縦1・0mm。

光沢を帯びた黒緑色。中央背板上に細かいちり目状のしわが見られる。前角突起が発達

し、中央縦溝が不明瞭であることによって、本種と同定した。

ジュンサイ・ヒツジグサ・ヒシ・コウホネなどの浮葉を食害する。また、幼虫がイネ科

植物、とくにイネの根を加害することで古くから文献に登場し、有名である。

低地の周辺が開けた池沼、ため池、廃田などに多い。近縁種のガガブタネクイハムシと

生態・食性ともに似るが、野外では住み分けがみられ、本種はガガブタネクイハムシより

人里に近く、水田付近の水路にふつう。現在は、農薬の影響で個体数が激減した。

イネネクイハムシDonacia provostiFairmaire <第2図―10>

平安時代(IKK62F、 SX03)

右鞘翅。全長4・0mm、最大幅1・5mm。

やや青味を帯びた緑色で、光沢を有する。点刻は、基部近くではほぼ円形で、翅端に近

づくにつれてやや楕円形から長柱状になる。鞘翅は、ガガブタネクイハムシのそれと酷似

し、実体顕微鏡下での識別は困難である。鞘翅全体が薄く弱いこと、点刻がやや小型であ

ることなどによって見分けることが可能である。

電子顕微鏡下では、点刻はすり鉢状を呈し、先端部は細まって深い。点刻の直径は、鞘

翅上半部では30-40μm、鞘翅縁辺部の間室には、個体によってわずかに横じわが伴われ

る。

ガガブタネクイハムシDonacia lenziSchonfeldt <第2図―11>

弥生時代後期(IKK62F、 SX03・D― 1 )

右鞘勉。全長5・5mm、最大幅1・5mm。

黒色で金縁色の光沢がある。

鞘翅には、 11条の点刻列が認められる。点刻は、鞘翅上半部及び第9条、第10条では円

形だが、他の点刻はやや楕円形を呈する。間室には、実体顕微鏡下においても、細かな横

じわが伴われる。

電子顕微鏡下では、点刻は円形ないし楕円形の陥没状を呈し、平底で浅い。点刻の直径

は、鞘施上半部では50-60μmである。

野尻湖昆虫グループ(1985)によれば、本種はやや丘陵性で、周囲に林を伴う自然度の



高い池や沼に住み、成虫はジュンサイ・ヒツジグサ・コウホネ・ヒルムシロ属などの浮葉

を加害し、幼虫はジュンサイの根やヒツジグサの水中茎及び葉を食べるという。

キンイロネタイハムシDonaciajapanaChujoandGoecke<写真2―3a,b,C>

奈良時代(IKK62F、SX04・CD境界ベルト)

右鞘翅。全長6.1mm、最大幅1.7mm。

金銅色。翅の基部と会合部に沿って、縦長の赤斑が見られる。点刻に伴うしわは明瞭で、

深く、斜めにつながる。点刻は粗く、点刻列の配列はやや不規則である。

電子顕微鏡下では、点刻は長円形の陥没状を呈し、平底である。点刻の直径は、斡翅上

半部では50～60μmである。

成虫、幼虫とも挺水植物帯のミクリなどを食害する。

野尻湖昆虫グループ(1985)によれば、低地の、林を伴う開水面の狭い湿地や池沼に生

息し、丘陵の水田脇の酸性度の高い小さなため池に見られることもあるという。

ツヤネタイハムシDonachlnitidior(Nakane)<第2図―12>

奈良時代(IKK62F、SX04・CD境界ベルト)

右鞘翅。全長5.1mm、最大幅1.3mm。

暗銅色で、細かな長柱状の点刻を配する。点刻列には浅い横じわを伴い、鞘翅全体に強

い光沢がある。翅端部は、やや切断状に終わる。第1間室及び第11間室には希薄な横じわ

が認められる。

丘陵地、山地の林を伴う小湿地や廃田に多い。成虫は、岸辺に近いところに生える挺水

植物帯のスゲ科植物を多く訪れ、イネネクイハムシやガガブタネクイハムシとは明瞭に住

み分けている。



科及び属レベルまで同定できた昆虫化石

昆虫の

時代
縄文時代 弥生時代

古墳 奈良 平 安 江戸
中期 後・晩期 中期 後期

遺跡名

町 楢 堅 勝 勝 勝 楢 勝 勝 町 勝

科及び属名
田
Lq

P

哩

戸 川 川 川
Lq

P 川 川 田 川

62B 62E 62A 62F 62F 62F 62A 62F 62F 62B 62A

水

壁

ヵワ トンボ科

C A L O P T E R Y G ID A E

ガムシ科

H Y D R O P H IL ID A E

ゲ ンゴロウ科

D Y T IS C ID A E

マメゲンゴロウ属

A ga bus sp …

ミズスマ シ属

G yn n us sp・

1 1 1

1 1 2 3 5 1

1 1 2 10 1 24 1

43

2 1 1

湿地性
ネタイハムシ亜科

D O N A C IIN A E
3 1 1 1 4 2 1 23

食
糞
性

エ ンマコガネ属

O n th op hag us spp ・

マグソコガネ亜科

A P H O D IIN A E

7 3 2 2

1 1 1

也

義

性

ゴミムシ科

H A R P A L ID A E
ll 3 5 1 13 23 ll 16 26 18 2 37

アオ ゴミム シ属

C hlaen ius spp .
1 5 6

バネヵクシ科

S T A P H Y L IN ID A E
1 1

食植性
コメッキムシ科

E L A T E R ID A E
6 13 5 1

食

莱

性

ハム シ科

C H R Y S O M E L ID A E

オ トシブ ミ科 ?

A T T E L A B ID A E

7 1 5 2 1 17 6

2 1

コガネムシ科

S C A R A B A E ID A E

スジコガネ亜科

R U T E L IN A E

サクラコガネ属

A n om ala spp .

ハナムグ り亜科
C E T O N IIN A E

24 59* 1 ll 16 21 3 58 4 1 384

2 3 2 1 12

20 1

7 3 3 3 2

ヵメム シ科

P E N T A T O M ID A E
1

森林性
クワガタムシ科 ?

L U C A N ID A E
1 1 1

所属不明及 び未分類の甲虫日 262 488 9 17 237 13 29 236 8 5 242

*雑木林や森林の樹液に集まる昆虫群で大部分が占められる。
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種レベルまで同定できた昆虫化石(その1)

昆虫種名

時代
縄文時代 弥生時代

古墳 奈良 平 安 江戸
中期 後・晩期中期 後期

遺跡名

町

田

総
出

戸

総
哩

戸

勝

川

勝

川

勝

川

桧
Lq

戸

勝

川

勝

川

町

田

勝

川

生態 62B 62E 62A 62F 62F 62F 62A 62F 62F 62B 62A

バグロトンボ

C a lop teryx atrata

水 生

食肉性
W 2

ガムシ 水 生
W l
W l H l W 2 T2 W 3

P l W l
H ydroph ilus acu m in atu s

コガタガムシ
H ydroph ilus cash im iren sis

コガムシ
H yd rochara aff in is

ゲ ンゴロウ

C ybister japom cus

コガタノゲンゴロウ
C ybister trip un cta tus

オ才 ミズスマシ

D ineutus orien ta l̂

ミズスマシ

G y ri nus jap on icus

コミズスマシ ?
G yrin us cuがu S

食植性 Pl F2 L 2

水 生

食植性
W l

水 生

食植性
W 3

水 生

食肉性
W 1

W 5T 4
A 2
W l

水 生

食肉性
W l

W l Hl

Bl

水 生

食肉性
W 1 W 2 W 5

水 生

食肉性
W 1 W 5

水 生

食肉性
W 1

ガガブタネタイハムシ 水 生 W 6
W 2

W 20H1
W 4 W 1

D on acia len zi

イネネタイハムシ

食植性 B 1 P4

水 生 W lOP3 W 2
W 8 P2
W 19 W 7

D on acia provosti

キンイロネタイハムシ

D on acia japa na

ツギネタイハムシ
D o nacia nih d ior

フ トネタイハムシ ?
D o naa a fukien sD

食植性 Bl P 2 T 1 P 1

水 生

食植性
W 4 P1 W 4 W 21P2 W l

水 生

食植性
W 4 W 1 W 4

水 生

食植性
W 1

才才センチコガネ

G eotrup es a ura tus

コブマルエンマコガネ

O n thophagus atn p en n is

クロマルエンマコガネ

O n thophagus a ter

ツヤマノレエンマムシ
A tholu s pirith ous

地表性

食糞性
L 1

地表性

食糞性
P l P 1

地表性

食糞性
W l

地表性

食屍性
W 1

才オトツクリゴミムシ ?

O od es vかa n us

タロナガオサムシ ?

L ep tocara bus procerulus

ミヵワオサムシ ?

C a和bus arrow ian us

地表性

雑食性
P l

地表性

食肉性
P l

地表性

食肉性
H 1
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種レベルまで同定できた昆虫化石(その2)

昆虫種名

時代
縄文時代 弥生時代

古墳 奈良 平 安 江戸
中期 後・脚 中期 後期

遺跡名

町

田

総
出

戸

松
Lq

P

勝

川

勝

川

勝

川

桧
Lq

P

勝

川

勝

川

町

田

勝

川

生態 62B 62E 62A 62F 62F 62F 62A 62F 62F 6 2B 62A

アヵガネサルハムシ

A crothin ium gasch kevitch ii

イモサルハムシ

C olasposom a da uricum

トゲアシクビポソハムシ

L em a coron ata

陸 生

食植性
W 4

陸 生

食植性
W 1

陸 生

食植性
W 1

ヒメアカホシテントウ

C h ilocorm k uw an ae

陸 生

食肉性
W 1

ミヤマヵ ミキり

M assicus raddeA

森林性

食植性
W 1F1

タマムシ

C h rysochroa fu lg idissim a

森林性

食植性
F 1 F 5 F 3 F 4

クシコメッキ

M elan otus legatus

アカアシ才オクシコメッキ

M elan otus cete

陸 生

食植性 P 1 W 1 P 1

陸 生

雑食性
W 2 W lPl

ゲ ンジボタル

L ucio la cru a ata

半水生

食肉性
W 1

ホソセスジムシ

Y am atosa n ippon en sis

陸 生

食植性
W l

コガネムシ

M im ela sp len den s

ドゥガネブイブイ

A n om ala cup rea

ヒメコガネ

A n om ala rufocup柁a

バンノヒメコガネ
A n om ala p un cticollis

ヒラタアオコガネ

A n om ala otiescostata

ヒメヵンシヨコガネ

A pog on ia am ida

コアオハナムダリ

陸 生

食植性
W l P 1 W 3

陸 生

食植性
P 1 W 1 W lAl

W 23A2

P16T1

陸 生

食植性
L 1 W l

W 181SI
P57H 5

陸 生

食植性
P 2 P l

陸 生

食植性
F 1 W 6 W 1

陸 生

食植性
W 2 W 1 W 3 W 3

W 15

P 5

陸 生 W 4S2 W 5
W 1P1 W 2 S l L 1 W ll W l

鏃 γceton ia jucun da

ア才ハナムグり

E ucetonia roelofsi

食植性 T1F3 P 1

陸 生

食植性
W 1
W 8
F 3

W 1 W 1 W 3

カナブン

R hom borrh m a japon ica

ヵブトムシ

A llom yn n a dichotom a

コカブ トムシ
E op hileurus chinensis

森林性

食植性
F 5 W 1S1 W 1

森林性

食植性
P 1

森林性

雑食性
W l Hl W 1 W l

ヒラタクワガタ ?

Serrog n ath us p latym elus

森林性

食植性
T 1

【検出部位凡例】
W;翰翅H;頭部T;胸部A;腹部P;前胸背板S;小楯板L;腿脛節
B;ほぼ一体分F;破片
(例: W12一報翅12点が検出されたことを示す)
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Ⅳ.指標性昆虫と古環境の復元

A.昆虫化石の指標性

昆虫はあらゆる生物のなかでも、環境による住み分けと種の分化が顕著にみられる生物

の一つである。また、微化石にくらべて死後の移動が少ないので、遺跡を取りまく特殊な

微環境の復元に示相化石として重要な役割を果たす。

「タデ食う虫も好きずき」のことわざにあるように、昆虫は種によって食草や食べ物を

異にしている。そのため、昆虫化石の種レベルの同定が進めば、当時の植物相や遺跡の性

格を推定するのに役立つ。

日浦ら(1984)は、昆虫化石の指標性について、次の5項目をあげている。ここでは、

それにならって勝川遺跡周辺から産した昆虫化石の中から、古環境の復元に役立つ指標昆

虫の可能性について述べる。

1.水域環境の指標昆虫

昆虫化石を産した地層の多くは、泥炭及び腐植質シルト・粘土などの低湿地性水成層で

ある。これらの地層が堆積した水域が遺跡の立地していた当時、どういう環境下にあった

のかを推定するために、ネクイハムシ亜科に属する昆虫群が有効である。ネクイハムシは、

日本に19種類生息していて、種による住み分けが最も顕著にみられる昆虫として知られて

いる。体長が約7mm前後と大変小さいこと、及び体全体がキチン質でおおわれてこわれに

くいので、遺跡からの検出例も多い。とくにイネネクイハムシとガガブタネクイハムシの

湿地帯における住み分けは、人間による低湿地の自然改変の程度を知るうえで重要である。

ゲンゴロウ科及びガムシ科、ミズスマシ科などの水生昆虫も出現頻度が高い。これらの

水生昆虫のなかには、池や水たまりなどの止水を好むものや流水性のもの、自然度の高い

水域を好むものなどがあり、分析方法を工夫すれば水域環境の把握に貢献できる。

2.植生環境の指標昆虫

人間の居住によって森林が伐採され、そこに人為的空間が出現する。それとともに裸地

が拡大して、二次林や帰化植物(史前帰化植物)が侵入することになる。こうした植生の

変遷にともなって、昆虫相も変化する。

甲虫目、なかでもコガネムシ科の多くは食植性昆虫群であり、これらを調べることによ

って、遺跡のまわりの植生の理解に役立つ。コアオハナムグリやスジコガネ亜科に属する

ヒメコガネなどの食葉性昆虫は、人里に近い草木や果樹などの葉を食害する。また、カナ



ブンやカブトムシ、ヒラタクワガタなどは、クヌギやカシ類の樹液に集まる昆虫として有

名である。

しかし、これら大型の食植性昆虫は、大部分広食性であり、昆虫化石のデータだけから

植物の種類を特定することは難しい。さらに詳細な植生環境の復元には大型植物遺体の検

出に努める一方、狭食性の昆虫の特定とその同定システムを確立しなければならない。

3.栽培及び農耕の指標昆虫

人間が農作物の栽培をはじめて以来、昆虫のうちの何種類かは農業害虫として、人類の

敵にまわることになった。しかし、現在知られている農業害虫が、栽培植物の出現という

インパクトに対してどのように反応し、害虫化したのか、そのプロセスはまだほとんどわ

かっていない。

日本土着の種が、栽培植物の出現によって食性を変え、害虫化したというのが一般的な

考えだが、イネを食害する害虫のなかには、稲作の伝播とともに日本に渡ってきて帰化し

たということも考えられる(史前帰化昆虫)。古くから、イネの害虫として知られるイネネ

クイハムシの場合は、本来、イネネクイハムシが生息していた場所に人類が水田開発を行

なったために、やむなくイネを食草として選ぶようになった、ということも考えられる。

ヒメカンショコガネやイモサルハムシは、現在はイモ類などの畑作物の葉を食べる害虫

として知られ、ドウガネブイブイは人間が植栽した果樹などの葉を加害する。

これらの昆虫を、現在の食性とともに詳しく分析することによって、先史農耕や人類の

生産活動の跡を考察することも可能である。

4.汚物集積の指標昆虫

人間生活の営みによって、自然に放出される汚物は少なくない。人間そのものの糞尿は

もとより、生活に伴うゴミや腐敗物、家畜の糞、屍体など、これらの処理に一役員ってい

るのもまた昆虫である。

食糞性昆虫と呼ばれる一群がそれに当たる。オオセンチコガネは主に大型草食獣の糞に

集まり、コブマルエンマコガネは犬などの糞、ツヤマルエンマムシは腐肉や動物の死骸に

多い。このように、食糞性昆虫を調べることによって得られる情報は考古学上重要である。

また、ゴキブリやゴミムシの仲間には、人間の居住空間に近接したところに住むものも

多く、これらの種群もまた指標昆虫として有効である。



5.地表環境の指標昆虫

地表歩行性の昆虫のなかには、砂地を好むものや湿地に多いもの、落ち葉や枯れ草がな

いと住めないものなど、地表環境を特定できる昆虫も少なくない。

その多くはゴミムシ科やオサムシ科などに属する種群である。しかし、これらの仲間は

遺跡からの出現個体数がもっとも多いものの、単一節片による種の同定が難しく、しかも

成虫のまま土中にもぐって越冬することがあり常に混入のおそれを含んでいて、指標昆虫

としての取り扱いに注意が必要である。

B.古環境の復元

勝川遺跡及びその周辺から産した昆虫化石は、現時点での集約数で3253点である。遺跡

の現場からの出土点数としては、これまでに例のない数に達した。そのうち174点がネクイ

ハムシ類で、ネクイハムシをのぞく水生昆虫159点、食糞性及び食屍性昆虫22点、食植性昆

虫1142点、地表性歩行虫210点、所属不明及び未分類の甲虫目1546点である。うち種レベル

まで同定できた昆虫43種633点、科及び属レベルまで同定できた昆虫11科903点・4亜科77

点・5属94点であった。これらをもとに、古環境の復元を試みた。

1.江戸時代(後期)勝川A区

ヒメコガネ(244点)、ドゥガネブイブイ(42点)及びコガネムシ科の多産によって特徴

づけられる。コガネムシ科の昆虫は、詳細に検討すればそのほとんどがサクラコガネ属に

分類されるべきものである。これらはいずれも陸生の食葉性昆虫である。

ヒメコガネは、マメ科植物やブドウ・クリなどの草木の葉を加害し、ドウガネブイブイ

は植栽されたカキやブドウなどの果樹の葉を好んで食べる。水生昆虫は、コガムシの鞘翅

3点だけであった。これはおそらく灯火に飛来したものであろう。

この結果から、果樹等が植えられた人家の近く、あるいは人里に近い村はずれの草地や

林縁などが推定され、きわめて人の気配の濃い環境といえる。

なお、考古学的な発掘成果から、下街道に沿った勝川宿の跡が復元されている。

2.平安時代勝川F区町田A・B区

イネネクイハムシを多く産した。イネネクイハムシの全出土点数56点のうち、半数の28

点が勝川F区及び町田A・B区の平安時代の試料から得られている。ネクイハムシ亜科と

して、他にガガブタネクイハムシ、ツヤネクイハムシ及びキンイロネクイハムシを伴う。

少数の水生昆虫と食葉性昆虫のアオハナムグリ及びコアオハナムグりも得られた。科のレ



ベルでは、ゴミムシ科とハムシ科、コガネムシ科を産した。

人工改変の進んだ低湿地、開発された水田の姿が想定される。考古学的には、町田A・

B区でこの時期のものと推定される水田遺構が検出されている。

3.奈良時代勝川F区

カナブンやカブトムシなどのクヌギ・カシ類の樹液に集まる昆虫やミヤマカミキリ、タ

マムシ、コカブトムシ、クシコメツキ、アカアシオオクシコメツキなどの主に広葉樹の木

や葉を食害する昆虫を多く産した。

ネタイハムシ亜科ではガガブタネタイハムシ、キンイロネクイハムシ、その他の水生昆

虫ではゲンゴロウ、コガタガムシ、オオミズスマシ、ゲンジボタルなどを産出した。現在

では、イモ類などの畑作物の葉を害するヒメカンショコガネの産出点数も多い。大型植物

遺体では、クヌギやマテバシイ、アカガシ亜属などの堅果類とヒシの実及びカボチャの仲

間の種子(?)を産した。

このことから周囲に林を伴う自然度の高い低湿地が推定される。低湿地には、ジュンサ

イやヒツジグサ、コウホネなどの浮葉植物が浮かび、流れのゆるやかな水城の存在が考え

られる。

考古学的には、この時期の木製品を多く産した旧地蔵川水系の自然流路ないし溝状遺構

が検出されている。

4.古墳時代勝川F区松河戸A区

全体に昆虫化石の出土点数が少なく、資料不足である。ネクイハムシ亜科では、ガガブ

タネクイハムシ、イネネクイハムシ、キンイロネクイハムシ、ツヤネクイハムシの4種が

そろって見つかる。ヒメカンショコガネ、コアオハナムグリをはじめとしたコガネムシ科

の食葉群と地表性のゴミムシ科が比較的多く産出した。それに止水城や流れのゆるやかな

水城を好むオオミズスマシなどの水生昆虫も産した。

環境要因が多様化していたことが推定され、自然度の高い止水性の水城の存在が考えら

れる。

考古学的な成果では、この時期の溝状遺構から木製品と土器類が発見されている。

5.弥生時代後期勝川F区

イネネクイハムシが多く出現した。ほかにゴミムシ科やコガネムシ科の出現点数も多い。

オオセンチコガネ、クロマルエンマコガネをはじめ、計5点の食糞性昆虫が発見された。



水生昆虫ではガムシ、オオミズスマシなど。ほかにコカブトムシ、タマムシが見つかった。

大型植物遺体では、ヒメビシ、ヒシモドキの実が多数検出された。

水田開発に伴う自然の改変が進行した。オオセンチコガネの発見から、当時大型草食獣

がいたことが推定される。

考古学的には、昆虫化石を産した土と同層準の堆積物から弥生時代後期の木製品が大量

に出土している。

6.弥生時代中期勝川F区

種レベルまで同定できた昆虫化石7種12点、科及び属レベルまで同定できた昆虫化石5

科・4亜科・1属38点、不明17点の計67点であった。昆虫化石の資料が少なく、昆虫化石

のデータだけからは環境復元は困難である。コブマルエンマコガネなど5点の食糞性昆虫

と13点のゴミムシ科及び5点のタマムシが発見された。

発掘時に土坑中の土から、大量のモモやクルミ(オニグルミ)の種子が発見された。こ

れは人間が食べて捨てたものであろうと推定される。同じ土より史前帰化植物の可能性の

高いオナモミやジュズダマなどの水田雑草、コメ粒、ウリやヒョウタンの種子が見つかっ

た。また、並行して調査を進めた珪藻遺骸の分析結果から、止水性種や水質汚濁に耐性の

ある種群が高い頻度で検出された。

これらの結果を総合すると、汚れた水たまり的様相の止水城、人及び犬などの動物の気

配、近くにエノキやサクラなどの樹木が生えていた状況が推定される。

昆虫化石を産した土の付近から、考古学的には、木製品の貯蔵施設とその生産に関連し

た建物群が検出された。

7・縄文時代後・晩期松河戸A区町田B区

昆虫化石では、まったく資料不足である。桧河戸A区から、種レベルでは現在のところ、

フトネクイハムシに同定される昆虫化石1点と、科及び亜科のレベルではネクイハムシ亜

科を含む3科3点、1亜科1点と、不明種9点が見つかったのみである。

この時期に、山陰起原と考えられるテフラ(詳しくは別稿の予定)の降灰があり、環境

が変化した様子が珪藻遺骸の分析結果から明らかになった。(この結果の詳細についても、

近く「町田遺跡」報告書にて報告の予定)

好アルカり性の種群が減少し、変わって好酸性種が増加した。珪藻の水流性・生態性に

ついても、それまでの好止水性種から不定性種へ、浮遊生種から底生・付着生種へ変化し

ている。



この結果から、自然度の高い湿地帯と、ゆるやかな流れを伴った清澄な酸性水城が存在

したことが伺われる。

考古学的には、これまでのところ縄文時代後・晩期にあたる土器及び遺構は検出されて

いない。

8.縄文時代中期松河戸E区町田B区

主として、山間の渓流や流れの付近に住むマメゲンゴロウ属の一種のクロマメゲンゴロ

ウ(?)を多産した。ほかに雑木林や森林の樹液に集まるカナブンなどのコガネムシ科の

種群、及びアオハナムグリ、コメツキムシ科を多く産した。ネクイハムシはほとんど検出

されなかった。珪藻遺骸の分析結果は、pHについては好アルカり性から不定性種、水流性

については止水性種でほとんどが占められた。

これらの結果から、木立に囲まれた止水城、水辺にはハンノキや広葉樹が茂り、開水面

は閉ざされていた。池のまわりには、ヨシやマコモなどの湿地性植物はなく、水底に落ち

葉が静かに堆積するような林床内のやや薄暗い環境が推定される。

考古学的な発掘成果からは、昆虫化石を産した泥炭質シルト中から縄文時代中期の土器、

及び近接した微高地上で同じく縄文時代中期の石器生産に関連した住居跡、配石遺構など

が検出されている。

Ⅴ.あとがき

発掘作業のかたわら、昆虫化石や植物遺体の採集を心がけるようになって10ヶ月余。当

初は、現場から新しい昆虫化石が発見されるたびに喜んだものである。昆虫化石の出土点

数がふえるにつれて、ことの重大性をヒシヒシと痛感するようになった。

2000年、3000年の長いときを越えて出土した昆虫化石は、小さいながらどれも美しい輝

きを放っている。しかし、時間の経過とともに、その色は見る見る退色し、標本も劣化す

る。昆虫化石の保存の方法すら、まだ確立されていない。同定の方法も、これまでの分類

は、一個体まとまった状態で種を決定するのが昆虫分類学の基本とされてきた。顕微鏡下

における単一節片、とくに斡翅による同定と分類のシステム化がいそがれるところである。

浅学にもかかわらず、調査研究と発表の機会を与えてくださった愛知県埋蔵文化財セン

ターの皆さんに感謝するとともに、多くの未分類の昆虫化石に正しい名前を与えるべく、

これからも努力していきたく思う。



補遺

松河戸遺跡A区の火山灰層直下の黒灰色泥炭質シルトの放射性年代値がこのほど明らか

になった。その結果は3120±120年B.P.ということであり、このことからテフラの降灰はほ

ぼ3120年B.P.直後か、少なくともそれ以降ということになり、縄文後・晩期という相対年

代をよく裏づけた。

放射性年代は、学習院大学理学部の木越邦彦研究室で測定していただいた。また、テフ

ラの給源火山を山陰地方と推定するにあたって、群馬大学の新井房雄先生にずいぶんお世

話になった。詳しい火山灰のデータとその年代論については、別の機会に述べる予定であ

る。
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第2図の説明

1・ゲンゴロウCケbisterjqPonicusSharp♀左斡翅(勝川遺跡:奈良時代)

2・ガムシnd7VPhilusacuminatwMOtSChulsky左斡翅(勝川遺跡:奈良時代)

3・オオミズスマシmneutusomenialis(MOdeer)左翰翅(勝川遺跡:奈良時代)

4・ミヤマヵマキリMdssicw7ddbi(Blessig)右報翅(勝川遺跡:奈良時代)

5・コブマルエンマコガネOnthoph喀uSatrか乃nisWaterhOuSe♀前胸背板(勝川遺跡:弥生時代中期

6.ツヤマルエンマムシAthoIwpirdhous(Marseul)右斡翅(町田遺跡:縄文時代中期)

7・オオセンチコガネGeotn4)eSaumtuSMOtShu1sky♂右前脛節前半部(勝川遺跡:弥生時代後期)

8・アカアシオオクシコメツキMbhlnOtuSCeieCandeZe前胸背板(勝川遺跡:奈良時代)

9・イネネクイハムシIわnaciaprovostiFairmaire前胸背板(勝川遺跡:弥生時代後期)

10.イネネクイハムシわnaciaprovostiFairmaire右斡翅(勝川遺跡:平安時代)

11・ガガブタネクイハムシ上わnachllenzi(Schonfeldt)右斡翅(勝川遺跡:弥生時代後期)

12・ツヤネクイハムシDonacianitidior(Nakane)右斡翅(勝川遺跡:奈良時代)

(スケールは1・2・4は1cm、あとはすべて1mm)

写真1の説明(すべて勝川遺跡産)

1・カナブンRhomborminajaPonicaHOpe左靱翅(奈良時代)標本の長さ22mm

2・コアオハナムグり鏃γCetOnhljucundd(Faldermann)左斡翅(古墳時代)標本の長さ12mm

3・コカブトムシE)PhileunaChinensis(Faldermann)左翰翅(弥生時代後期)標本の長さ14mm

4…コガネムシMimela4)lenhnsGyllenhal右翰翅(奈良時代)標本の長さ13mm

5.ドウガネブイブイAnomaklC坤naHope左翰翅上半部(奈良時代)標本の長さ8mm

6.ヒメカンショコガネApqonhlamiゐLewis左右斡翅(弥生時代後期)標本の長さ6mm

7・アオゴミムシ属C如抜緒通俗Sp・左右斡翅(奈良時代)標本の長さ13mm

8・ゴミムシ科Harpalidae右鞠翅(弥生時代中期)標本の長さ15mm

9.オオトックリゴミムシ属Ombsp…前胸背板(弥生時代後期)標本の最大幅6mm

10.サクラコガネ属A乃0∽α血sp.右後腿節及び脛節(奈良時代)腿節3mm、脛節2・8mm

11.クシコメツキMdanotuslegatwCandeZe前胸背板(奈良時代)標本の長さ6mm

12.トゲアシクビボソハムシLemacoronataBary右靱翅(奈良時代)標本の長さ3.5mm

13・ハグロトンボGzl坤te73xatmhlSelys右後翅(奈良時代)標本の長さ16mm

14・イネネクイハムシD)naCiapYVVOStiFairmaire前胸背板(弥生時代後期)標本の長さ1・3mm

15・イネネクイハムシわnaciaγ0VOStiFairmaire右翰翅(古墳時代)標本の長さ6.0mm

16.ガガブタネクイハムシ上わnachlhmzi(Schonfeldt)右斡翅(奈良時代)標本の長さ6・1mm



写真1
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写真2ネクイハムシ3種の走査型電子顕微鏡写真

1a ・1b ・1Cガガブタネクイハムシ(勝川遺跡:弥生時代後期)

2a ・2b -2cイネネクイハムシ(勝川遺跡:平安時代)

3a ・3b -3cキンイロネクイハムシ(勝川遺跡:奈良時代)
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伊勢湾地方から見た近江系土器

―とくに弥生中期をめぐっての断想―

石黒立人

Ⅰ

畿内地方にはあまり見られないある特徴をもった土器が、近江地方の土器であるとして

「近江型」あるいは「近江系」と呼称されるようになってからすでに久しい。にも拘らず、

そうした名称付与以後の年月とは裏腹に、「近江系」あるいは「近江型」土器の何たるかは、

未だもって茫漠とした感がある。それは、近江地方の土器としての「近江(系)型」土器

と、畿内地方とは異質な型式学的特徴をもって近江地方に多く分布する土器としての「近

江(系)型」土器が、区分の曖昧なるままに一括されてきたことに因る。すなわち、製作

地の問題と、そうした土器を作り出した集団の技術的・精神的基盤の問題が峻別されなか

ったのである。換言するなら、地理的区分のアプリオリな適用の妥当性の評価と、地域性

の歴史的把握ということ。このことが、土器を理解する上で最も重要であるにも拘らず、

便宜性を優遇したためにあまり考慮されることがなかったのである。

ところで最近、弥生時代中期の「近江(系)型」土器について幾つかの論述がなされて

いる。従来見ることのなかった滋賀県の研究者によるものもある。以下、そうした諸論の

比較検討をとおして、また伊勢湾地方で出土したいわゆる「近江(系)型」土器と思われ

るものを取り上げ、問題の一端を明らかにできればと考えている。(以下、近江系と単純表

記する。)

Ⅱ

伊勢湾地方で出土する近江系は、甕の場合外観上から大きく2類に分けることができる。

すなわち、口縁部は厚手で二段口縁といった形状をなして上端が波状(「山形状口縁」とも

呼称される)をなすもの―A類、口縁部が単に受け口状をなすもの―B類である。壺につ

いては、近江地方での型式確定ができていない現状において積極的に提示することはでき

ないが、とりあえず議論に供するために敢えて2、3挙げておく。

さて、甕A類は、伊勢:納所遺跡・亀井遺跡、尾張:朝日遺跡・阿弥陀寺遺跡、などで

出土し、共伴土器は中期2を中心とする。口縁部の屈曲部分外面の稜には連続した刻みを、



波頂部には単独の刻みを施す例が多い。また、紋様は口縁部直下外面に直線紋といった趣

の横ハケメ、口縁部内面にハケメと同一原体による波状紋が施される。それに対し、甕B

類は、上記遺跡のほか伊勢:永井遺跡・起A遺跡・北端遺跡、尾張:大渕遺跡、などで出

土し、中期3に伴うものと中期4に伴うものがある。前者はやや厚手であり、口縁部直下

の紋様も直線紋(横ハケメではない)が主のようである。しかし、後者になると全体に薄

手で口縁部もきっちりした受け口状をなす。紋様も直線紋だけでなく刺突紋(列点紋)や

波状紋が加わり複雑となる。以上のように大雑把には、A類→B類という変遷を考えるこ

とができる。

ところで、甕B類については問題となる点がある。伊勢地方においては近江系甕から受

け口状口縁部のみを取り去ったという状況の形態・紋様をもつ甕がかなりの頻度で出土し

ており、両者の違いをどう考えるかが問われるからである。中期3に属す例は未だ十分で

はないが、中期4に属す例は亀井遺跡を始めとする津市周辺の諸遺跡や鈴鹿市周辺におい

てかなりの資料集積をみているし、散発的には伊勢全域において出土しているという状況

である。中期3にあって尾張地方との関係が強いとはいえ近江地方に隣接する伊勢地方で

あれば散発的に出土することもありうるが、中期4では瀬戸内・畿内系土器群の波及経路

からいって近江地方からの流れは主要であろうから、そこにおいて何故受け口状口縁部を

持つ甕=近江系では無くして受け口状口縁部を取り去った<擬似近江系>が高頻度に展開

するかが問題である。ここで今結論をだすには至らないけれども、近江地方内部か近江・

伊勢の境界付近、あるいは伊勢地方内部に近江系と直接しないセクションがあって、そ

こで甕について独自に情報変換―この場合は消去―が行われそれが広まった。つまり近江

系自体に移動を促す要因がなく瀬戸内・畿内系の動きとは同調しなかったのかもしれない。

見方を換えるならば、中期4に至り緊密の度を増し情報変換が非常に限定されて部分的に

しか行われないほど近い関係を取り結んだ―固定した―ということであろうか。(故に大和

地方に繋がらないことだけは確か。)

上記甕分類には加えなかった、単純に外反する口縁部の端面(口唇部)を突起状に拡張

するものや口縁部内面に波状ハケメを施すものは、伊勢:東庄内B遺跡、尾張:朝日遺跡、

阿弥陀寺遺跡、などで出土しているけれども、私は今これらを(かって私も行ったのであ

るが)限定的に「近江型」と呼称することには賛成できない。このての特徴をもつものは

近江地方に固有かというと決してそうではないようである。口唇部に単独圧痕あるいは2

個一対の圧痕を加える例は伊勢湾地方においては中期1から出現するし、さらに口縁部内

面に波状紋を施す例も同様、伊勢湾地方との関係で理解する余地がある。



口縁部内面紋の出現は、いわゆる櫛描紋という点でみると、条痕紋系土器とくに水神平

式壺や岩滑式深鉢に先行現象がある。しかも、前記内面波状紋は調整具としてのハケ原体

によって施紋されるのが通常であり、この点も条痕紋系土器の手法と極めて共通している。

また、体部外面の直線紋状の横ハケメも同一原体によることは注目して良い。(とはいって

も、甕形としての畿内との共通性は否定できないところであるが。)

壺はよくわからない点も多いが、私がこれまで「伊賀型」としてあつかってきたものの

中にあるかもしれない。実際、「伊賀型」と呼称しながらその実態はほとんど不明と言うし

かないものであり、その資料的な不十分さからまとまった考察をくわえることのできなか

ったという否定面がある。従って、今後資料の集積をみて体系だてる必要を感じる。ここ

では、そうした現状を鑑みて、若干見通し的に述べておこうと思う。

伊勢地方では、中期2になると貝田町式細頸壺とは別に「伊賀型」と呼称したような受

け口状口縁部をもちやや頸部の長い壺(太頸と細頸がある)が目立つようになる。伊勢地

方は尾張地方との関係も強く、中期1以来緊密な情報交流のあったことをうかがわせるが、

こと壺の一部にあっては独自性を表出し、尾張地方にはない―貝田町式壺とはことなる―

受け口状口縁壺を採用するのである(「採用」するといったのは、受け口状口縁壺の成立はい

わゆる朝日式土器分布圏ではなく、岩滑式土器分布圏で行われるからである。従って、そ

こにスムーズな型式変化は認められないのであり、新しい形態の波及あるいは採用という

とらえ方になるのである)。この点では、近江地方の受け口状口縁壺も同じであり、伊勢と

近江のどちらか一方から一方ということではなく、どちらも同じようにある地域から影響

を受けたと考えるのが妥当であろう。すなわち、尾張地方を囲んで三河、伊勢、近江、美

濃において類似した特徴をもつ土器が分布することを見れば、である(現れ方にはかなり

の差がありとても同じ部類に見えないようなものもあるが、相互に比較すれば内実におい

て近似性の高いことは十分理解できると思う。伊勢でみられる頸部のやや長い壺の肩部の

段は重要)。

いずれにしても、類似点は決して表面的ではないので、広範囲に比較検討するなかで近

江系の範囲を縮小する必要があろうかと思う。と言うより、近江系についての議論が、そ

の範囲を問題外として進められている現状にあること。換言するなら、現状の拡大しきっ

た近江系土器の範囲に対して、いま一度再検討をする必要があること。このことを抜きに

しては議論の深化は望めないと思うのである。さらに重ねて言えば、近江系について検討

するのに、その内部にあって行うのと外部にあって行うのとでは、結果の見え方も大きく

違ってくるだろうこと。極めて、重要な点と思うが。



Ⅲ

ここでは、国下多美樹・浜崎悟司両氏の論考に焦点をあて、問題の一端を提示したい。

さて、国下論文であるが、考察の進め方はオーソドックスであり、資料についても比較

的細かくあたっているようである。しかし幾つかの問題点がある。

(1)近江型甕の規定方法が曖昧である。『土器集成』の佐原分類を前提とし、全く無批

判に範囲を設定している。更には、論述の進行から言って初めにもってくるべき「近江系

要素の抽出」を後にもってきている。従って、結論的には従来の近江型甕論を踏襲したも

のとなっている。

(2)弥生中期～後期の地域間交流を扱っているにしては、近江型甕の型式変化に対す

る認識及び分類の時間性が不明瞭である。

(3)『近江型甕についての一試論』というテーマに規定されたわけでもあるまいが、壺

についての認識が甘い。伊勢湾地方の資料をほとんど参照していない。

それでは、浜崎論文はどうであろうか。国下論文に比べて論点はやや明瞭と言えるけれ

ども、やはり次のような問題がある。

(1)「近江型甕」と「近江的特徴」(口縁端部の押圧、口縁部内面の波状ハケメ、頸部

外面の横ハケメ)を区別したことは評価できるとはいえ、「近江的特徴」の位置ずけは依然

暖昧となっている。本当に近江を規定する特徴であるのか。

(2)近江型甕口縁部の分類の妥当する空間的範囲がはっきりしない。近江地方内にお

いて地域的に限られるのかあるいは一般化できるのかどうか。

(3)(2)に係わり、本稿でも重要な点があるが、井藤暁子の指摘した伊勢納所遺跡出

土甕の評価について「近江に一般的にみられるものではなく、ましてその初源的形態をと

っているとは考え難いこと」は事実としても、近江系に含まれないのかどうか。

(4)地域的な境界設定にまで論を進めているわりには、様式的な視点に欠けるのでは

ないか。すなわち、壺抜きである。いったい甕のみで区分できる境界とはどういった性格

のものなのか。甕のみで地域性を強調することは危ういのではないか。

以上両氏の論点のうち問題となる点の一部を抽出してみたが、通して言えることは、「近

江型甕」について語っていながら、その本質把握へのアプローチが不十分である。様式と

は切り離された著しく不安定な存在としての「近江型甕」をすでに明白な事実とした上で

の極めて表面的な土器論に終始していると言わざるをえないのであり、その根底には近江

系=畿内系という意識があるように思える。その点では両氏ともとりあげていないが、遺

跡調査紹介の小文ではあるとはいえ、岩崎直也による堤ヶ谷遺跡出土土器の分析を十分評



価すべきであると考える。(研究史も大切ではあるが、尊重しすぎればかえって拘束される

ことにもなりやすい。)

Ⅳ

近江系の型式的特徴は、個体の移動を考慮するなら、単に分布状況で決まるものではな

い。時間的な前後の型式組列があるかないかが重要であろう。つまり、ここでは口縁部の

形成過程を追うことができるかどうかにかかっている。かかる条件の有無を判断材料とし

て考えるならば、波状及び受け口状口縁部をもつ「近江甕」の生成については近江地方以外

にはありえない。多少の境界付近での情報交流があり、当該土器に関する情報が流れたとし

ても、それは周辺の偏差として処理されるにすぎず、中心を変動させるものとはならない。

しかし、浜崎の区別した「近江的特徴」なるものは、個別的な手法差を除いて内面施紋

という点から大局的にみるならば、極めて分布範囲が広く、畿内東部周辺を北(能登・加

賀)から南(伊勢・三河・遠江)へ帯状につながっている。そしてこの範囲はまた受け口

状口縁部をもつ壺の分布域でもあることは、ともかくも両者の間に少なからず関係のある

ことを示している。

このことは岩崎直也も指摘しているように水神平式を含めた条痕紋系土器との関係にお

いて理解すべきものと考えられるのである。その意味で「近江的特徴」という名称につい

て仮であると断ったとしても、用語の不十分さは拭えない。ではどういった範疇で枠付け

したらよいのか。とくにこれといった用語は用意していないが、敢えて言えば、<伊勢湾・

北陸的特徴>とでも言ったほうが「近江的」に比べればより妥当性はあるかと思う(ある

いは、<弥生文化中部弧状帯>という地域的枠組みを設定するのもどうか)。

ところで、私の乏しい知識をもとに近江系を考えても、従来行われてきたような畿内地

方との対比(多くの場合は、畿内を基準としてそれに当て嵌めていた)に果たしてどれだ

け有効性があったのであろうか、私は疑わしいと思う。つまり、近江系という用語の使わ

れ方からみて明らかなように、そこには畿内様式を大枠とした上での地域区分といった意

味があることは否定できない。畿内的認識基準から離れて対等に近江系をとらえるにはど

うしたらよいのかといった点は何等考慮されていないといったら言い過ぎであろうか。も

ちろん、研究の取っ掛かりというのであれば十分に意味はあるが、すでに年月の経過した

今、同じように使うことにためらいはあるはずである。

畿内様式は、個性を持たない(あるいは過少評価でしか見ようとしない)からこそ、(あ

る意味でアプリオリな)地域区分によって一定枠内で個性を浮き彫りにしようとした。そ

れに対し、近江地方の土器は見るからに個性の塊であり、素直に土器と対話すれば自ずか



ら様式の姿を現すはずであった。しかし、研究の方向は畿内の延長であったばかりに個性

を見落とした。と言うより個性を背後に隠したと言うべきか。畿内的思考の枠に嵌まらな

いものを除外したことが、近江地方の土器を分からなくしたのではあるまいか。

Ⅴ

近江地方の土器の重要性は、指標的にみるならば、こと土器に止まらず、恐らくは歴史

的な範疇にまで及ぶものであるかもしれない。土器に限って言えば、中期以来の独自性が

古墳時代の初めまで維持されること、その独自性も自己完結することなく周辺に対して何

等かの形で影響を与えていること等、地域としての在り方は対畿内のレベルにおいて理解

することができると考える。あるいは、畿内を規定するものとしての位置に「近江」があ

ると見るのは肩入れしすぎであろうか。(1988.1.10)
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資料解説

Fig.1は近江系甕A類、Fig.2は肩部に横ハケメをもつ甕である。6は破片からの復元であるため口縁部が

直線的になっているが、他と同じ物であると思われる。口縁部内面へ波状紋を施す例は余り見られない。3

を除いて1～6は中期2に属す。3は中期3か。Fig.2の7は中期2、他は中期2～中期3。11・12は肩が

丸みを帯びてやや張り出しており、新しい様相を示す(中期3か)。伊勢地方に固有の甕と思われる。口唇

部の面が特徴的。



Fig.3は中期2の受け口状口縁壺、Fig.4は中期3(～中期4)の受け口状口縁壷。受け口部外面稜に見ら

れる連続した刻みは、岩滑式の刻み突帯に系譜を辿ることができる。棒状浮紋も同様である。19は口唇部

が部分的に突出しており、岩崎直也のいう近江系に類似する。13・15・16・18の受け口部外面の列点紋あ

るいは刺突紋は北陸地方にも類似例がある。

Fig.4の26・27・31は前者の系譜を引くが、28～30は他からの影響を受け部分的に変換している。しかし頸

部下の刺突紋は消去されていない。



Fig.5は32が中期3。他は中期4でいずれも擬似近江系甕。肩部の列点・直線(横ハケメと言うよりは紋

様)・波状の各紋様の組み合わせのうち、直線と列点は基本となるようだ。口唇部の刻みも同様。Fig.6は

33・34が中期2に属し、近江系甕B類の祖型になる。先に紹介したA類とは別系統(地域差)ということに

なるのであろうか。35～38は近江系甕B類としたもので、すべて中期4に属す。列点と直線の基本施紋に波

状紋を加えるという在り方は、Fig.5・6の両者の系譜的関係が密接なことを物語っている。しかし、筆者の

管見に上った限りでは、近江地方において擬似近江系の出土例はなさそうである。とりあえず、源流は近江

にあると言うべきか。いずれにしても、甕を賑々しく紋様で飾り立てるのは繩紋的ではないか。



Fig.7は三重県鈴鹿市起A遺跡SB05出土の土器である。中期4に属す。40はFig.4のグループに近い。42～44

は近江系甕B類である。39はあまり類例のないものであるが、Fig.8の45を参考にすれば、大きくはFig.4の

グループに入る。しかし、形態的に見て頸部の長頸傾向は東日本的な特徴と言えるのではないか。特に、頸部

から肩部の段に注意が引かれる。Fig.8は全て尾張地方出土の土器である。47は要素がかなり消去されてい

るので近江系甕の範疇から外れるが、受け口状口縁部と肩部の横ハケメ(直線紋というには躊躇する)に

見られる共通性はどう見るべきか。あるいは、尾張地方で特徴的な内面ケズり甕に受け口部を付加したもの

なのであろうか。



朝日遺跡の異形土器について

―鳥形土器を考えるにあたって-

飴谷一

1・はじめに

本稿は、朝日遺跡から出土した「異形土器」を中心に、弥生時代の幾つかの遺跡から出

土例の報告されている「鳥形土器」について若干の考察を試みるものである。

2 ・朝日遺跡の異形土器

この異形土器(図1)は、下半部が欠損しており、全体の形を知ることは困難である。

しかし全体に空洞をなしていること、また下半部に連続する部分の残存状況から、下半部

へは壺形土器の体部が続いていたと考えられる。以下、残存部を頭部と呼ぶ。

頭部は皮袋状のふくらみを呈し、その一端に注口をもつ。注口部に相対する尾部には空

気孔のような小孔が穿たれ、項部には刻み目をつけた突帯を付している。

法量は、最大長17cm、最大幅8cm、注口径5cm、である。

頭部は、側部を粘土板によって舟形につくった後、別の粘土紐で項部をふさいで筒状に

している。

注口部、尾部の両付近は磨耗している。器面は刷毛状工具で調整した後、ナデ調整を施

している。

この異形土器の頭部は、その形が従来報告されている弥生時代の「鳥形土器」(1'、さら

には須恵器の「鳥形瓶」(2'にほぼ類似している。また刷毛調整やナデ調整にも、 「鳥形土器」

同様に鳥の羽を想わせるかのように施されている部分がある。よってこれが「鳥形」をな

すものとみる。

下半部が欠損していること、器形が特殊であることからこの土器の時期を決定すること

は難しいが、しかし文様構成や共伴遺物からみて弥生時代中期後半の高蔵式期頃に属する

ものと考える。

この異形土器は朝日遺跡61KL区で検出した溝(SD01)から出土した。この溝は、弥

生時代中期の朝日遺跡では集落を囲む環濠の外(環濠の南側)に位置している。そしてこ

の時期には既に溝内に貝層が形成されていたことが調査で確認できた。このことから当時

SD01は集落における廃棄物処理の場としての役割を担っていたと見られる。



3.弥生時代の鳥の表現方法

「鳥」のモチーフの多用は弥生時代に始まる。すなわち大陸からの稲作農耕文化の伝播,

に伴い、鳥は「穀霊を招く」存在(3)として人々に受け入れられたのである。このことは繩

文時代の遺跡からは鳥をイメージした遺物は少ないが、稲作文化が基調となる弥生時代に

西日本を中心として、それが多くみられる例からも窺うことができる。

弥生時代の遺跡から出土する鳥を表現した遺物は、鳥形木製品、鳥形土製品、鳥形土器

がある。また鳥の線刻画やスタンプ文様を施した土器、銅鐸も加えることができる。
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遺跡名

1山賀遺跡

2西川津遺跡

3 -8池上遺跡

9詫田西分貝塚

10巨摩廃寺遺跡

11亀井北遺跡

12・14瓜生堂遺跡

13宮ヶ久保遺跡

15・16・24-27

朝日遺跡

17中久世遺跡

18下稗田遺跡

19吉行遺跡

20瑞穂遺跡

21唐古・鍵遺跡

22 ・ 28漆町遺跡

23雲山鳥打遺跡

29中村松田遺跡

30蔵平遺跡



ここでは、「鳥」をイメージとして造形されたものを「鳥形製品」とよぴ、これを「鳥」

として完結している鳥形木製品、鳥形土製品をⅠ類(以下両者を合わせて「鳥形模造品」

と呼ぶ)、鳥のモチーフを容器に使用した鳥形土器をⅡ類とする。Ⅰ類は木製品と土製品と

では材質が異なっているので、木製品をⅠ―A類、土製品をⅠ―B類に区分する。

なお鳥の線刻画やスタンプ文様は、鳥を器物として表現したものではないので、この分

類から除く。

Ⅰ―A類井上義光氏の分類を援用(4)し、形態の差異から、「鳥の飛翔を表現したもの(池

上遺跡出土例(5))、「鳥の静止態を表現したもの(宮ヶ久保遺跡出土例(6))の二種類に細分

される。前者をⅠ―Aa類、後者をⅠ-Ab類とする。

Ⅰ―B類鶏形土製品(唐古・鍵遺跡出土例(7))と水鳥形土製品(漆町遺跡出土例(8))

の二種類がある。両種ともに全体の形が判るものが少なく、構造形態にも不明な点が多い。

従ってここでは、二種類ある、というだけにとどめておく。
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Ⅱ類脚部の有無はあるが、いずれも注口をもつ容器である。形態もⅠ―Ab類と同じ

鳥の静止態を表している。

今回報告した異形土器は、その形態から、「鳥形」の頭部(口縁部)をもった壺形土器、す

なわち「鳥形複合壺」と考えられる。これは抽象化した「鳥」を容器の一部に取り入れた

ものである。よってここでいう「鳥形土器」の範疇に含むことができる。

以上の分類から、弥生時代の「鳥形製品」は、材質や形態の違いにより、使用形態や場

所が異なっていたものと推察される。

4.鳥形土器についての考察

「鳥」の形を写しとった鳥形模造品との関連性をふまえ、弥生時代の鳥形土器について

考えていく。

鳥形木製品(Ⅰ―Aa類)については、金関恕氏の研究がある(9)。氏はこれを「『魏志東

夷伝』馬韓の条に見える蘇塗に関連」させ、「穀霊を招く烏」としている(10)。

鳥形土製品は、今日までの資料が少なかったことから十分な研究がなされていない。た

だ鶏形土製品については、「鶏が農耕儀礼のための犠牲禽であった可能性が強い(11)」ことか

ら、農耕の節目の儀礼の際に「鶏の代役」として用いられたと考えられる。

農耕儀礼(12)の中で「鳥」は人間と「穀霊」との仲介をする重要な位置にあるとされてい

る。鳥形模造品も、(民族例を含めた)民俗事例にみられるように、重要なものであった。

さらに「鳥」に注目すれば、鳥をモチーフとした鳥形土器もそれと同等に扱われるもので

あった可能性が強い。

鳥形模造品が人間と「穀霊」を観念的に媒介する「もの」であるのに対し、鳥形土器は、

農耕儀礼の場において人から人へ渡るという行為に伴って、人間と(神聖な液体と化した)

「穀霊」とを媒介する「もの」であるといえる(13)。そしてこれらを出土する遺構は、集落

を囲む環濠や居住区外の溝、廃棄(特殊)土■といった生活から除外された場である。従

って非日常的行為としての農耕儀礼の後に、そこで使われた鳥形土器は、鳥形模造品と同

様、このような場所に投棄されたとみることができる。

最後に弥生時代の鳥形製品の分布状況について少し触れる。

現在まで鳥形木製品、鳥形土製品を出土した遺跡数は、前者が11、後者が8を数える。

また鳥形土器の場合は4遺跡から出土している。興味深いのはそれらの多くが伊勢湾地方

以西の西日本から出土していることである(鳥形模造品に限ればすべて西日本、図3参照)。

この分布の範囲は奇しくも弥生時代前期の「遠賀川式土器」が波及した地域とほぼ重なる。



最近、東日本の弥生時代の遺跡でも水田跡がしばしば発見され、中には前期に遡ると言

われているものもある。しかし土器や石器の組成からみて、なお前時代的特徴が色濃く残

っているように見受けられる。つまり東日本へは稲作の技術のみが伝播し、西日本的性格

を強くもった文化内容は伝播しなかったと考えられる。そのことは稲作農耕儀礼に欠くこ

とのできない「鳥形製品」の分布からも窺われる。(ただ、群馬県御布呂遺跡から出土した

鶏の肉塊は、「鳥形製品」に代わる「鳥」が東日本にも存在した可能性を示唆するものかも

しれない。しかし、これは後期に下る資料なので、弥生時代の開始に遡ってこの考えをあ

てはめることは困難である。)

弥生時代の日本列島を概観するとき、西日本と東日本では、明らかに文化内容に差のあ

ることに気がつく。その差異を示す資料は様々であるが、今回とりあげた鳥形土器もその

ちがいを知る上で一つの重要な資料を提供したと言える。

今後、弥生時代の「鳥」を考える場合、そのような分布をもたらした要因も併せて考え

ていかなければならない。資料の増加を期待したい。

5.まとめ

以上の内容を要約すると次のようになる。

1.鳥形模造品が「鳥」を土や木などにうつしかえたものに対し、鳥形土器は鳥のモチ

ーフを容器に採用したものである。

2.今回報告した異形土器は、その形態から鳥形土器の範疇に含むことができる。「鳥形

複合壺」である。

3.鳥形模造品は人間と「穀霊」を観念的に媒介する「もの」であるのに対し、鳥形土

器は人間の行為に伴い、それらを物理的に媒介する「もの」である。

4.鳥形土器は、その分布状況から、鳥形模造品同様、弥生時代における西日本の特色

の1つである。

本稿を作成するにあたり、母校奈良大学の水野正好、酒井龍一両先生より資料の提供や

数多くの有益な御教示をいただいた。記して謝意を表する。

1988.2.5



〔注〕

(1)これまで「鳥形土器」を報告している調査例は、朝日遺跡(加藤安信他「土製品」『朝日遺跡』愛知県

教育委員会1982)、蔵平遺跡(柴田稔「静岡県蔵平遺跡発見の鳥形土器」『考古学雑誌』第66巻第1号

1980)、中村松田遺跡(月刊文化財発掘出土情報101987)

(2)原口正三1979「須恵器」『日本の原始美術』4講談社

(3)金開恕1982「神を招く鳥」『考古学論考小林行雄博士古稀記念論文集』平凡社

(4)井上義光1985「祭祀研究の一視点一鳥形模造品を中心として―」『末永先生米寿記念献呈論文集』

明新社

(5)(財)大阪文化財センター1978『池上遺跡』第4分冊の2「木器編」

(6)中村徹也1979「木製品動物群と土器に装飾された動物文―山口県宮ヶ久保遺跡」『考古学雑誌』第

65巻第3号

(7)寺沢薫1980「唐古・鍵遺跡第10次・11次発掘調査概報」『奈良県遺跡調査概報』奈良県立橿原

考古学研究所編

(8)石川県立埋蔵文化財センター1982『漆町遺跡』

(9)注③参照

(10)金関氏とは別に水野正好氏は、「村境にあった鳥居の上に立てられていた」とみている(水野正好1982

「弥生時代のまつり―その成立と展開―」『歴史公論』第8巻第9号

(11)古代学研究会1987「鶏の考古学」<シンポジウム>『古代学研究』114号

(12)金開恕氏は鳥取県淀江町稲吉遺跡出土の壺形土器に描かれた線刻画を解釈し、弥生時代の農耕儀礼の

あり方を捉えようとした(食関恕1985「考古学から観た古事記歌謡」『天理大学学報』145)

(13)水野正良好氏の御教示によれば、「古代において鳥形土器は水鳥を形どったものであった。それは祭の宴

に使われ、そこに注がれた液体も(酒)を飲むことにより体の内面が浄められる、と信じられた。また水鳥

が「霊の放鳥」と呼ばれていたことから、祖霊を迎える儀式に用いられた」といわれる。

〔引用文献〕

行橋市教育委員会1983「下稗田遺跡発掘調査概報Ⅳ」

(財)大阪文化財センター1981『巨摩.瓜生堂』

〃1983『瓜生堂』

〃1983『山賀』その2

〃1986『亀井北』その3

瀬川芳則1983「稲作農耕の社会と民俗」『稲と鉄』(日本民俗文化大系3)小学館

春成秀爾1987「銅鐸のまつり」国立歴史民俗資料館研究報告第12集

宮腰健司1986「祭りと道具」『埋蔵文化財愛知』No.7

吉田富夫1937「尾張国瑞穂発見の動物形土器」『考古学』8・9

月刊文化財発掘出土情報19835月号

〃19846月号

〔追記〕

「鳥形製品」の分類図に、鳥形土製品(Ⅰ―B類)の追加資料として南東山遺跡(愛知県春日井市)出土

例をあげておく。これは「水鳥の特徴をよくとらえている」と報告されている。(宮川芳照「鳥形土器」『南

東山遺跡』(春日井市遺跡発掘調査報告第4集)春日井市教育委員会1970)



朝日遺跡出土の外来系土器について―2―

宮腰健司

Ⅰ

外来系土器の中には、①直接搬入されたものと、②それらをモデルとして在地で製作さ

れたものがあり、②の受容の仕方としては、A新出のものとして在来の器種組成の中に組

み入れられたり取って変わったりして、部分的に変容しながらも在地化してしまうもの、

B模倣はされるが器種組成には組み入れられないもの、C部分的なところでの模倣が行な

われ、それが券種組成の中に組み入れられるもの、D部分的なところでの模倣が行なわれ

るが、器種組成の中には組み入れられないものがある。ただそれらの区分は、―1―でも

述べられていたとおり、明確にはされておらず、多くの問題が含まれている。また、朝日

遺跡が位置する尾張地方においては、外来系土器が進出した次の段階には在地化するとい

う現象が幾度となく生じており、後期にいたると繩文時代又は弥生時代前期からの型式的

な連続性を保つ純粋な意味での在地土器はみられなくなってしまい、ますます外来系土器

の抽出を困難・複雑なものにしている。今回この文においては、朝日遺跡で出土し、昭和

62年度までの整理中にピックアップされた後期以降土器のうち、比較的選出しやすい①、

②―Bのみを取り上げることとした。また、外来系の区別は土器型式の上での区分であり、

脂土については深く言及し得ていない。

Ⅱ

現在朝日遺跡で出土している外来系土器を大きく、1―畿内系土器、2―近江系土器、

3―北陸・山陰系土器、4―伊勢湾東部系土器の4地域に分ける。また時期区分は弥生時

代をⅠ～Ⅵ期に分け、元屋敷古期をⅦ期、中期をⅧ期として記述していきたい。

1.畿内系

Ⅴ期―畿内系の影響が大きく現れるのがⅤ期前半であり、Ⅳ期にみられた大規模な波及の

第二波といえる。高杯・長頸壺・器台が大きく変化する器種としてあげられ、搬入土器と

思われるものも何点か出土している。そしてそれらの土器はⅤ期後半には在地化し、外来

系土器としては扱えなくなってしまい、東海地方に広く分布していく。

Ⅵ期―Ⅵ期後半には、南居住域の内環濠より第1図1のタタキが施されている甕や、第1

図2の高杯が出土しているが、量的には極僅かであり、Ⅴ期までの圧倒的な影響はみられ

なくなる。またこれらは搬入土器であると思われる。



Ⅷ期―小型精製土器を始め、畿内系の影響が再び強くなり、柳ヶ坪型壺にと関連づけられ

る二重口縁壺(第2図1)の出現や、布留式甕(第2図2)が出土している。

2.近江系

尾張に隣接しており、後期以降の当地に多大な影響をもってくる地域として重要な位置

を占めているものと考えられる。

Ⅴ期―近江型の受口鉢がⅤ期に現われてくることは確実であるが、それが前半になるのか

後半になるのかは不明である。

Ⅵ期―近江型の受口甕がこの時期に尾張に現われ、S字状口縁甕の成立を始め大きな影響

を与えたものと考えられるが、Ⅵ期のどの時期に流入するのかについては不明である。

3.北陸・山陰系

本来ならば北陸系と山陰系とに分けなければならないところであるが、区別し得ていな

いので、ここではとりあえず同一地域として取扱う。

Ⅵ期―南居住域の内環濠より出土した台付壺の台(第1図4・5)は、有段をなす台部口

縁に擬凹線が廻り、同じ形態の口縁部をもつ壺が上部に付くものと思われる。甕(第1図

3)は倒卵形の体部をもち、口縁外面に粘土を貼付し有段口縁状の形状を作り出している。



Ⅶ～Ⅷ期―外反する杯部をもつ高杯(第2図3)や、有段口縁をもち球形の体部をなす甕

(第2図4)があり、双方とも搬入土器かと思われる。

3.伊勢湾東部系

漠然とした地域区分であるが、遠江を中心とした地域を設定し、これに三河地域も加え

たい。

Ⅵ期―第1図の6・7は施文方法などに東海東部系の影響を受けているもので、61L区S

Z01より出土している。

Ⅶ～Ⅷ期―下体部が明確に屈折したり、口縁部が折り返されるような壺(第2図5・6・

7)をこの地域のものとしてあげたい。

Ⅲ

次に、弥生時代後期以降の朝日遺跡を遺構の推移からたどるとどのような変遷を示すか

みてみたい。

Ⅴ期―前半にはⅣ期以来の不安定さが続いており、西及び北墓城に方形周溝墓が築かれる

のみである。

後半には、北・南の居住域に環濠が廻らされ、その掘削に前半期の方形周溝墓の溝を利

用したり、切断したりしている。当初は1条だけで内側のものより作られており、Ⅴ期末

かⅥ期に外側のものが付加されたと考えられる。

Ⅵ期―Ⅵ期前半については不明な点が多く、良好な資料については未検出である。

後半には、北居住域に2条及至5条、南居住域には2条の環濠が廻らされる。南居住域

では環濠によって突出部や交錯する出入口が作られており、強固な防禦体制が敷かれてい

たことが考えられる。しかしこの体制も、Ⅵ期の終りには、環濠への土器の大量廃棄とい

う現象をもって途絶し、61L区SZ01にみられるように、環濠内にも造墓が行なわれ、環

濠の機能停止・集落の縮小を窺わせる。また、弥生時代中期には墓城として用いられてい

た東微高地に、Ⅵ期の土器が廃棄された溝や井戸状遺構が検出されており、南・北居住域

の縮小に伴った集落の分散と考えてよいであろう。

Ⅶ～Ⅷ期―北居住域は不明であるが、南居住域での生活の痕跡はほとんどみられなくなり、

Ⅵ期後半に分散した東微高地上に生活の場が続けて営なまれたと思われる。また、弥生時

代中期の大型方形周溝墓の周溝が窪地状に残っている場所に土器廃棄を行ったり、周溝を

繋げることにより溝を作ったりしている。

以上朝日遺跡の弥生時代後期以降の画期をまとめると下記のようになる。

1.Ⅴ期後半の環濠掘削

2.Ⅵ期後半の環濠への土器廃棄、集落の縮少・分散化



Ⅳ

いままでに外来系土器の推移と遺跡の変遷を述べたが、以下この両者がどのように関連

して動いていったか、推定されるところを記してみたい。

○SX162より出土した一群に代表される畿内系土器の影響がみられ始めるのはⅤ期前半で

あり、当初は搬入土器のかたちで朝日遺跡に出現し、その後Ⅴ期後半の土器群を決定づけ

るのに多大な力をもっていたと考えられる。このことは、Ⅵ期後半に再度構築される〝環

濠集落"に対峙するものが畿内系土器をもつ集団以外であった可能性を示唆しているもの

と思われる。

○次に外来系土器がみられるのはⅥ期後半である。ただしこれらの一群はⅤ期前半のよう

な衝撃を朝日遺跡の土器には与えておらず、畿内系土器にみられるような搬入土器として

とか、北陸・山陰系土器にみられる折衷土器として採用されるだけで、唯一器種組成の中

に影響を与えたものは近江系土器である。このことはⅥ期後半の土器型式が外来系土器の

影響を受けず在地の中より生まれてきたことを示しており、その分布から伊勢湾や遠江ま

での地域に多大な影響力をもっていたことを窺わせている。この在地の力や一体化を作り

出したものは、環濠を用した紛争であり、その紛争後Ⅵ期後半土器群が出現してくるもの

と思われる。逆に言えば、Ⅵ期前半は紛争が生じている混沌の時期とも言える。

また、Ⅵ期後半の外来系土器は、環濠や周溝墓の周溝への大量廃棄の中より出土してい

るが、このことは大量廃棄の原因となったものの中に土器の交流によって示される外的な

要因があった可能性を示唆しており、この土器交流にみられる広範囲な動向が次のS字状

口縁甕B類に代表されるⅦ期に繋がっていくと考えられる。つまり、Ⅵ期後半という時期

を生み出した要因と、Ⅶ期を生み出した要因とは質的に相違するものであったことが考え

られるのである。

○Ⅷ期には、畿内系土器の二重口縁壺や小型精製土器、及びその影響を受けた柳ヶ坪型土

器や、北陸・山陰系土器の影響を受けた有段口縁とS字状口縁甕の体部との折衷甕等にみ

られるように、土器の交流が盛んになり、大きな画期のあったことが窺われる。

以上、朝日遺跡の後期以降の外来系土器についてまとまりのない記述をしてきた。また

これらのものは整理中であり、点数も少いことから、様相が変わることも多々考えられる

し、詳細な券種分類やその消長を追うことによりもっと明確な外来系土器の区分をしなけ

ればならない。今後の検討課題として報告書を待ちたいと思う。(つづく)



第4図朝日遺跡出土の外来系土器(Ⅵ期後半)
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図版 番号 地区 ・層位 法 量 cm 口頸 部 体 部 底部 (脚部) 色調 ・胎土 残存度

第 1 図 61D

口径15・7、券高

(19・8) 外- ヨコナデ
外- タタキ後パ

ケ
外- ナデ

淡樫褐色

l ~ 2 m の砂粒 1/12以下

1 S D 03上層 最大径 (16・7)、
器厚0・6

内― ヨコナデ 内ーパケ又ナデ 内- パケ を含む

′′

2

61 D

口径16・1 器高

14―3 外- ナデ 外- ヘラミガキ
外一ヘラミガキ

. ナデ …透 し穴
淡褐色
細かい砂粒 …雲
母を含む

口縁 .体部4/

S D 03上層 底径 15 器 厚

0…4～0…6

内―ヘラミガキ 内- ヘラ ミガキ 3 方向
内ー ヨコナデ

5
脚部欠損

′′

3

61 J
口径ー 器高-
底径13 7 器厚 -

外- ナデ . ヘラ
ミガキ

外- 擬 凹線

内ーヨコナデ・ナ
一一一…

外- 丹彩、内―

灰褐色 底部のみ
S D 0 2

1・2 内―ナデ 7・
底部別粘土貼付

0 …5mmの白色.石

英砂粒を含む

′′

4

61 J
S D 0 2

口径一 幕高―
底径12・2 器厚 -

外―ナデ .ヘラ

ミガキ

外l 擬凹線

内- ヨコナデ ・
ナデ

外l 丹彩、内-

灰褐色
1mmの白色砂粒

底部のみ

1.2 内一板ナデ 底部別粘土貼付 を含む

′′

5

61 J

口径19・6 器高

22・8 外- ヨコナデ
外- ケズ リ・ナ

一一で
別粘土貼付

淡樫褐色

1 mmの白色 ・黒 完形
S D 02 最大径20・4 器

厚0・5

内一板ナデ 7-
内一板ナデ

底部穿孔 色 .褐色砂粒 を

含む

′′

6

61 L
S Z 01

口径18 器高-
最大径25 器厚

0・7

外― ヨコナデ
内―クシ波状、

ヘラミガキ

外- 横線後刺突

パケ .丹彩
内- ユビナデ …

パケ

-

淡褐色

1 mm以下の砂粒
を含む

口縁4/5
体部1/3

′′

7

61 L

口径18・7 器高 外- ヨコナテ中、
、、〝 形

外一横線後刺突、
外- ヘラミガキ

淡褐色 口縁1/3

一一L・ノ
37 .5 棒状浮文4、円 ノ

浮文4 4対
ヘラ ミガキ 2 ~ 4 m の砂粒

S Z 01 最大径35・7 器

厚0・7～1

～ 、
内- 刺突、ヘラ
ミガキ

内一ユビナデ、

パケ

内―パケ を含む 体部元形

第 2 図 62 Ⅰ

口径15・0 器高

14・3

外- ヘラミガキ
後棒状浮文4 、 外- ヘラミガキ 外Ⅰへラミガキ

灰樫色

1 ~ 3 mm白色 ・ 口縁3/4

1 S K 01上層 体部最大径14・4

器厚0.4

4 対
内- ヘラミガキ

内- ナデ 内一ナデ 黒色 ・雲母砂粒

を含む

体部完形

′′

2

61U

口径25・9 器高
外―ヘラミガキ

外―ヘラミガキ
後屈曲部ナデ、

-

淡黄褐色

2 mmの白色砂粒 杯部完形
S D 02 最大径― 器厚

0・7

内- ヘラミガキ 内―ヘラミガキ
後屈曲部ナデ

¥y
わずかに含む

′′

3

口径11・7 器高
外- ヨコナデ

-

灰黄色

1 ～ 3 の白色 口縁1/462 I
S K 01上層 最大径13・6 器

厚0・3

内- ヨコナデ
端部肥厚

外―パケ
内- ヘ ラケズり

mm

.黒色 ・雲母砂
粒 を含む

体部3/4

′′

4

6 1T

口径13…2 器高

22 .3 外- ヨコナデ
外- 細いパケ
内- 横位のヘラ

ケズり

外- 細いパケ
内一一縦位のヘラ

ケズり

淡茶褐色

1 mm以下の石英、 全体1/6
S D 02 最大径20・8 器

厚0・4
内- ヨコナデ 3mm以下のチャー

トを含む

′′

5

61T
S D 02

口径10 .6 器高 外- ヨコナデ
外―細いパケ

-

灰白色
全体1/3

最大径15…5 器
厚0・6

内ーパケ後ヨコ

ナデ
内一ユビナデ

0.2mmの白色砂粒

を多 く含む

′′

6

口径14・5 器高
-。

外- パケ後へラ

-

赤褐色

3 以下の白色 体部のみ61T
S D 0 2 最大径23・6 器

厚0・7

ヨコナア
粘土折 り返 し

ミガキ
内―ユビナデ

mm
砂粒をわずかに
含む

′′

7

61 T

口径11・4 器高

ヨコナデ 外- パケ後ナデ
-

淡褐色
0・1～0…5mmの石 口縁2/3

S D 0 2 最大径22・4 器
厚0 ・8

粘土貼付 内- 板ナデ 英砂粒 を多く含
む

体部1/3

第1表土器観察表
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清洲宿についての一考察

中野良法

1.清洲宿の概要

昭和61年から行われた五条川河川改修に伴う清洲城下町遺跡の発掘調査において、江戸

時代以降の遺構・遺物が確認された。この時期の遺構・遺物が検出された調査地点は61A

区、62C区、61B区である(第1図)。これらの地区は江戸時代に清洲宿の町並が形成され

たところである。

1610年(慶長15年)から行われた清洲城及び城下町の名古屋移転(いわゆる「清須越」)

ののち、その故址に1616年(元和2年)、

名古屋と大垣を結ぶ美濃街道の宿駅と

して、清洲宿が桑名町に設置された。

1624年(寛永元年)には本成寺を建立

し、久証寺を甚目寺から移転させるな

ど町としての様相を確立していった。

1668年(寛文8年)、火災のため宿駅を

神明町に移転した。第1図は天保年間

に作られた「清洲宿詳細図」(1)及び「清

洲町史」を基に作製したものである。

当時旅篭は15軒、揚屋・置屋が40軒ほ

どあった。明治に入り、政治体制が変

革するとともに、1871年(明治4年)

清洲邑宰所(旧代官所)が廃されるな

ど清洲宿の政治的な重要性の衰えが窺

われる。その後、1886年(明治19年)

には東海道線が敷設されると、清洲宿

の運輸面の衰退も窺われる。また1891

年(明治24年)の濃尾地震により清洲

周辺も多大な被害を受け、宿場の衰退

に拍車をかけた。



2.遺構が語るもの

清洲町では、現在も宿場の町屋が残されていたり、美濃街道が生活道路として重要な位

置にあるなど、清洲宿当時の生活面と現代の生活面がほぼ同レベルに存在すること、また

土地事情や開発などによる掘削によって、宿場町の遺構の残存状況はあまり良好とはいえ

ない。この2年間の発掘調査では、井戸・廃棄土坑・溝など比較的深く掘り込まれた遺構し

か確認しえなかった(第4図)。したがってここでは溝・井戸・廃棄土坑から発掘調査地区

での宿場町の地割を想定してみたい。

61A区では4箇所の地割が想定される。いずれも溝によって区画され、井戸または廃棄

土坑が配されている(第2図)。それはSD01によって区画され、SE01を含む地区、SD

01・03・07・SK33によって区画され、SK01を含む地区、SD03・07によって区画され、

SE11を含む地区、SK33・SD06によって区画され、SK02・SE02・03・04を含む地

区である。この調査区の地割は、長方形を示す箇所、正方形を示す箇所が組み合わされた

不整区割が想定される。

62C区では大きく3箇所の地割が想定される。それはSE04・13・14によって構成され

た地区、SE06・10・11によって構成された地区、SE05・08・09によって構成された地

区である。これらの井戸群はいずれも3基づつの切り合い関係にあり、段階的に南に移行

する傾向を示している(第3図)。SE14及びSE11は、現存する美濃街道からの距離がほ

ぼ等しい。SE13及びSE10、SE04及びSE06の位置関係もほぼ等しい。したがって、

62C区では、短冊型の地割が少くとも3箇所想定される。

61B区ではSK45のみであるため、この調査区は町屋が展開する区域の外側にあたると

思われる。

3.出土遺物

ここでは主な遺構から出土した遺物を紹介する。いずれの遺構も・瀬戸・美濃系の陶磁

器が大多数を占める。

61A区SK01からは陶器・磁器ともに椀類(第6図1・2)、皿類(第6図4・5)、瓶

類(第6図10・11・12)、灯明具(第6図8・9)、甕類(第6図6)、甕物(第6図7)な

どの日用雑器がほとんどである。いずれも瀬戸・美濃系で、第6図8・12は磁器である。

第6図3は産地は不明であるが、文様を全て細い線で描いた、造りの丁寧な磁器である。

SK02では陶器の椀類(第6図13・14・15・16)が多くを占める。他には皿類(第6図17

・18)、鉢類、灯明具などがあり、この遺構も日用雑器がほとんどである。第6図にあげた

遺物はいずれも瀬戸・美濃系の陶器である。

61B区SK45は、61A区SK01・02に比べ遺物がかなり多量に出土した。(財)愛知県埋
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表― 1 61A区SKOl出土磁器椀(瀬戸・美濃系)計測値

遺 物 番号 口径 底 径 器 高 文 様 備 考

第 5 図 ― 1 2 .0 Ⅰ類

2 2 ・6 源 氏香 に植 物 文 ′′

3 2 …1 IⅠ類

4 2 ・8 花 文 ′′

5 7 ・0 3 .4 5 .15 宝 珠 文 ′′

6 7 ・6 鳥 文 ′′

7 6 .0 笹 文 ′′

8 8 ・1 3 ・0 4 ・3 花 文 Ⅲ類

9 8 ・7 渦 文 ′′

10 3 ・3 ′′

ll 9 ・4 4 ・0 4 ・6 蝶 文 ′′

12 9 …6 4 …0 4 ・6 梅 花 文 ′′

13 1 0 ・O 3 ・9 5 ・2 花 に蝶 文 ′′

14 9 ・8 3 ・6 5 ・2 花 文 ′′

15 1 0 ・6 4 ・0 5 ・8 山水 と漢 詩 文 ′′

16 1 0 ・8 4 . 1 5 .9 5 空 文 ′′

17 l l .1 4 ・0 5 .7 菊 唐 草文 ′′

18 1 1 ・0 4 ・0 6 ・0 5 植 物 文 ′′

19 1 0 .9 4 ・2 5 ・9 菊 文 ′′

2 0 1 0 ・8 4 .4 5 …8 笹 文 ′′

2 1 1 0 ・9 4 …3 5 ・7 丸 文 ′′

"忌♂. ＼＼よ♂ 2

「「一三

三三才_L

(単位はcm)

遺 物 番 号 口 径 底 径 器 高 文 様 備 考

第 5 図 l 2 2 1 0 ・6 4 ・2 5 .8 丸 文 Ⅲ 類

2 3 4 ・2 唐 草 文 ′′

2 4 4 ・3 ′′

2 5 4 ・3 雲 に 縦 線 文 ′′

2 6 l l .8 5 ・0 6 ・4 花 文 ′′

2 7 4 ・7 植 物 文 ′′

2 8 1 5 ・2 5 ・8 6 ・7 花 と文 字 文 Ⅳ 類

2 9 3 ・0 植 物 文 Ⅴ類

3 0 3 ・3 植 物 文 ′′

3 1 3 ・0 源 氏 香 に 河 骨 文 Ⅵ 類

3 2 6 .0 Ⅶ 類

19 2〟

5

㌔ /
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第5図61A区SKOl出土磁器椀(瀬戸・美濃系) (i:4)
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蔵文化財センターの「昭和61年度年報」に概要を記してあるため、ここではごく一部を紹

介しておく。第6図19にみられるように、比較的法量の大きい瓶類(通称「通い徳利」)に

は屋号・町名・番号が必ず記されている。第6図19は呉須を使用しているが、他に鉄釉な

どもみられる。瀬戸・美濃系である。第6図21は、常滑系のいわゆる「アカモノ」と称さ

れる非型押しの土管である。第6図22は土師器ナベ(焙賂ナベ)である。

第6図20は、62C区SE04出土の椀(鐙茶椀)で、産地は瀬戸・美濃系である。

次に、清洲宿関係のほとんどの遺構から確認された瀬戸・美濃系の磁器について、61A

区SK01出土の碗類を例に紹介する。

この椀類は7分類できる。Ⅰ類は器高に対して口径が2～3倍ある、いわゆる「小杯」

である(第5図1・2)。Ⅱ類は器高に対して口径が1.4倍あり、胴部がかなり立ち上がる

タイプである(第5図3～7)。Ⅲ類は器高に対して口径が1.8～1.9倍あり、口縁部が外反

するタイプである(第5図8～27)。Ⅲ類の中でも法量により5類に小区分できる。口径9

cm以下の器形(第5図8～10)、口径9.5cm前後の器形(第5図11・12)、口径9.9cm前後の

器形(第5図13・14)、口径10.6～11.1cmの器形(第5図15～25)、口径11.8cmの器形(第

5図26・27)である。Ⅳ類は口径が15.2cmと大ぶりの椀である(第5図28)。Ⅴ類は底径に対

して、腰部から胴部にかけて立ち上がりの緩やかなタイプである(第5図29・30)。Ⅵ類は高

台脇と腰部がほぼ同じ高さを測り、胴部は直立するタイプである(第5図31)。Ⅶ類は高台が

高く、高台脇から口縁部にかけてほぼ直行する、いわゆる「広東茶椀」である(第5図32)。

器形からは7類に分類できたが、この分類は必ずしも文様(2)には反映されていない(3)(表―

1)。

61A区・62C区・61B区で検出された清洲関係の遺構から出土した遺物は、若干18世紀の

ものがみられるが、そのほとんどは19世紀のもの(4)である。

4.結語

以上述べてきた遺構の展開と出土遺物から考察を加えるならば、五条橋以東(特に発掘調

査区付近)において町屋が展開するのは、19世紀に入ってからのことと考えられる。

ところで、筆者の認識不足のためにまとまりのない考察となったが、本稿が、今後清洲宿に

ついてより詳細な考察を行う第1歩となれば幸いである。

最後に、この小稿をまとめるにあたって御教示をえた愛知県陶磁資料館学芸員仲野泰裕氏、

(財)愛知県埋蔵文化財センター職員諸氏に記して厚く謝意を表します。



〔注〕

(1)わかりやすく書き改めたものが清洲町民センターに所蔵されている。原図は徳川黎明会所蔵。

(2)文様の名称を記すにあたっては、小川啓司「そば猪口絵柄事典」光芸出版1987、東北大学埋蔵文化財調査

委員会「東北大学埋蔵文化財調査年報1」1985を参考にした。

(3)但し、第5図13・15・16・19は口縁部内面に幾何学文を配している。

(4)ここ数年、各遺跡でかなり時期的なところがおさえられているが、19世紀についてはいまだ不確定なところ

が多いことを考慮して、ここでは19世紀を小区分していない。
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埋蔵文化財展・埋蔵文化財講演会

本年度の「埋蔵文化財展」は、三河会場では、愛知県教育委員会と豊田市教育委員会と

の共催により、「愛知の源」のテーマで、また尾張会場では、愛知県教育委員会との共催に

より、「弥生のむら朝日遺跡」をテーマに開催した。両会場共、会期中に、併せて、「埋

蔵文化財講演会」を開催した。

埋 蔵 文 化 財 展

尾 張 地 区 三 河 地 区

会 場
愛知県埋蔵文化財調査センター 豊田市棒の手会館

資料管理閲覧室 特別展示室

会 期 12月 2 日(水)～12 月 8 日(火) (7 日間) 8 月15 目(土)～ 8 月27 日(木) (11日間)

展 示 品

1 . 出土品 (475点) 1. 出土品 (305点)

朝 日遺跡 石堂野遺跡 (古墳～平安時代 )

小型彷製鏡、 ト骨、腕輪 短頸壺、須恵器杯、甕など

イノシシの下顎骨、鹿の骨にささった石鏃 杉山遺跡 (平安～室町時代)

ユハズ形鹿角製品、牙製装身具 陶丸、灰釉皿、菊皿など

勾玉、ガラス玉、管玉 朝日遺跡 (弥生時代 )

丹彩壷、台付壺、鳥形複合壺 小型彷製鏡、イノシシ下顎骨

動物文様の土器片など 牙製装身具、動物模様の土器片

大渕遺跡 (古墳時代 ) ト骨、勾玉、管玉

甑、平瓶、提瓶など 玉作 り関連遺物など

石堂野遺跡 (古墳～平安時代) 清洲城下町遺跡 (安土 ・桃山時代)

短頸壷、碗、甕など 天正十四年銘丸瓦、金箔瓦

阿弥陀寺遺跡 (弥生時代 ) 堆黒香合、長石釉椀など

円窓付壺、無頸壺、柱状片刃など 廻間遺跡 (古墳時代 )

清洲城下町遺跡 (安土 ・桃山時代) 線刻文土器

文禄二年銘椀、黒楽茶碗、赤楽茶椀など 勝川遺跡 (古墳時代)

2 . 写真パネル類 (25点) 刻書埴輪

2 . 写真パネル類 (56点)

入 場 者 834人 (1 日平均119人) 1449人 ( 1 日平均 132人)

そ の 他 解説用パンフレット (B 5 判 8 頁) を配布 解説用パンフレット (B 5 判 4 頁) を配布

埋 蔵 文 化 財 講 演 会

尾 張 地 区 三 河 地 区

会 場
愛知県埋蔵文化財調査センター 豊田市棒の手会館

2 階、研修室 学習室

開 催 日 12月 6 日(日) 8 月23 日(日)

講 師 名古屋大学教授 楢崎彰一氏 信州大学教授 大参義一氏

演 題 「中世のやきもの」 「先史時代の愛知」

入 場 者 194人 122人



発掘調査技術等研修会

愛知県教育委員会との共催で、市町村の埋蔵文化財担当職員を対象とした発掘調査技術

等研修会を実施した。参加者は、基礎研修会が33名、専門研修会が66名であった。

基礎研修会日程

9 月 8 日(火) 9 月 9 日(水)

開講式 講 義 Ⅳ

「補助金制度の活用」
講 義 Ⅰ

「愛知県における埋蔵文化財行政の現状と課題」

講 師 愛知県埋蔵文化財調査センター

伊藤 稔氏

講 師 文化財課

赤羽一郎氏

講 義 Ⅴ

「出土遺物の保存と活用」
講 義 Ⅱ

「遺跡調査の方法」

講 師 (財)愛知県埋蔵文化財センター

鷲野 勉氏

講 師 愛知県埋蔵文化財調査センター

加藤安信氏

閉 講 式

講 義 Ⅲ

「発掘調査に関する予算編成の実際」

講 師 文化財課

遠藤才文氏

「勝川遺跡」発掘調査現場見学

専門研修会日程

1 月26 日-㈹ 1 月27 日㈱

閉 講 式 講 義 Ⅳ

「条痕文系土器」
講 義 Ⅰ

「木材の同定」

講 師 名古屋大学教授

木方洋二氏

講 師 信州大学教授

大参義一氏

講 義 Ⅴ

「古代の瓦」
講 義 Ⅱ

「世界の中の縄文 ・弥生」

講 師 奈良国立文化財研究所

佐原 真氏

講 師 京都国立博物館

森 郁夫氏

開 講 式

講 義 Ⅲ

「愛知県における埋蔵文化財行政の現状と課題」

講 師 愛知県埋蔵文化財調査センター 愛知県埋蔵文化財調査センター

伊藤 稔氏 施設見学



資料の貸出・提供

財団法人愛知県埋蔵文化財センター保管資料の利用については、出土品の貸出について

5件、写真等の資料の使用について10件の依頼があったが、いずれもその要望に応じた。

出土遺物の貸出

貸 出 先 目 的 貸 出 資 料 期 間

滋賀県立近江風土記

の丘資料館
特別展 「県外出土の信楽焼」

朝 日西遺跡、清洲城下町遺跡

出土品 計 3 点

62年 9 月3 日

～

11月25日

大阪市立博物館 特別展 「動物の考古学」
朝 日遺跡出土品

計40点

6 2年 9 月16日

～

11月20 日

瑞浪陶磁資料館 特別展 「東海の形象はにわ展」
勝川遺跡出土刻書埴輪片

計 1点

62年 9 月22日

～

11月25 日

岐阜市歴史博物館 特別展 「東海のあけぼの」
朝 日遺跡、廻間遺跡、出土品

計19点

62年10月 3 日

～

11月25日

尾西市歴史民俗資料館 特別展 「土鈴―その彩と形 ―」
清洲城下町遺跡、阿弥陀寺遺跡

出土品 計4 点

62年10月20 日

～

12月12日

写真等資料の提供

提 供 者 目 的 提 供 資 料 提供 日

株式会社 浜島書店 『改訂総合資料日本史』掲載 朝 日遺跡方形周溝墓写真 1 点 6 2年 7 月23 日

尾張社会教育研究会 『尾張の文化財とくらし』掲載

朝日遺跡 写真 5 点

逆茂木、ヤナ、遺跡全景など

清洲城下町遺跡 写真 7 点

天正十四年銘瓦、将棋駒など

朝日西遺跡 写真 1点

文禄弐年 「楽師」銘碗

62年 8 月13 日

東海農政局濃尾用水

第二期農業水利事業所
『活きづ く木曽の清水』掲載

朝 日遺跡 写真 8 点

調査風景、柵、櫛な ど
62年 8 月31日

名古屋市立浮野小学校 浮野小学校の展示コーナーへの展示
朝 日遺跡 写真52点

住居跡群、鳥形、人形など
62年 9 月1 日

朝 日新聞社出版局 『アサヒグラフ』87古代史発掘総 まくり掲載
朝日遺跡 写真 6 点

柵、タテ
62年11月1 日

株式会社 学習研究社 『6 年の学習』63年 5 月号掲載
朝 日遺跡 写真 4 点

全景、柵
63年 1 月21日

朝 日新聞社出版局
『新 ・古代史発掘―1983～1987新遺跡 朝日遺跡 写真 6 点

63年 1 月22日
カタログ』掲載 柵、 タテ

株式会社 有斐閣 『探訪弥生の遺跡 畿内 ・東日本編』掲載 勝川遺跡の紹介 63年2 月2 日

中央公論社 『日本の古代』第14巻掲載 勝川遺跡 刻書埴輪片 写真 1 点 63年 3 月 1 日

雄山閣出版株式会社 『季刊考古学』第23号掲載
朝 日遺跡 写真 2 点

大溝 環濠
63年 3 月3 日



現地説明会

昭和62年度の現地説明会は、弥生時代の木製品工房跡等で注目を集めた勝川遺跡、古代

から中世にいたる水田跡の町田遺跡、弥生時代中期の大溝や又鍬、鋤、弓等が出土した岡

島遺跡など、各遺跡で実施され、参加者も、のベ2000人以上に達した。

現地説明会等開催状況

遺跡 (発掘 区) 開催 日 所在地 内 容 参加者

朝 日 遺 跡
62. 6 .13 名古屋市 西区中沼町

弥生 時代 中期の方形周溝墓 、古墳 時代

前期 の溝 、土坑 等 と土器 ・石器 の展示。
約250名

(C ・D ・E 区) 6 1年度 出土の土器 ・石器 ・骨角 器 もあ

わせ て展 示。

町 田 遺 跡

(A . C ・E ・G 区)
6 2. 7 .1 1 春 日井 市町田町

古代 か ら中世 にいた る水 田跡 、弥生 時

代 の竪穴 住居跡群等 と中世 の陶磁 器、

弥生土器 の出土品の展示。-

約25 0名

勝 川 遺 跡

(F . G ・H . I 区)
62 ・9 .1 2 春 日井 市勝川 町

弥生 時代 中期末の掘立柱建物群 、木 製

品工 房跡等 と鍬、鋤 をは じめ とす る出

土品の展示。

約350名

志 貴 野 遺 跡 62.10 ・31 西 尾市志貴野町

古墳 時代 後期の竪穴住居跡 と平 安時代

の掘 立柱建物、竪穴住居跡等 と出土品

の展 示。

約200名

諏 訪 遺 跡 62.11 .1 4 新城市豊栄

弥生時代の竪穴住居跡、 方形周溝 墓、

溝状 遺構、平安時代前 半の竪 穴住 居跡、

掘立柱 建物群等 と出土品の展示 。

約300名

岩 倉 城 遺 跡 63. 3 . 5 岩倉市本町

室町時代 中期か ら後期 にか けての岩倉

城の内堀 と推 定され る溝、 土坑等 と茶

篤、箕等 の出土 品の-展示。

約300名

岡 島 遺 跡 63 . 3 .19 西尾市 岡島町
弥生時代 中期 の大溝 、土坑 等 と又鍬、

鋤、弓等 の出土品の展示 。
約300名

清洲城 下町遺 跡 63. 3 .19 西春 日井郡 清洲町
清洲町民 センターにおいて62年度調査

成果の報告会 と出土品の展示
約250名



付篇

受贈図書目録 (昭和62年2月～昭和63年1月)

北海道

二風谷遺跡―砂龍川総合開発事業(二風谷ダム建設用地内)

埋蔵文化財発掘調査報告書―

室蘭開発建設部

平取町

弁天貝塚1―幕末期以降に於けるアイヌ貝塚の発掘調査報告書― 苫小牧市埋蔵文化財調査センター

苫小牧東部工業地帯の遺跡群Ⅱ

―厚真町厚真7遺跡・共和遺跡・早来町遠浅1遺跡発掘調査報告書―

苫小牧市教育委員会

苫小牧市埋蔵文化財調査センター

釧路市桜ヶ岡1・2遺跡調査報告書 釧路市埋蔵文化財調査センター

〃3遺跡調査報告書 〃

深川市向陽2遺跡―北海道縦貫自動車道埋蔵文化財発掘調査報告書― (財)北海道埋蔵文化財センター

木古内町建川2・新道4遺跡―津軽海峡線建設工事

埋蔵文化財発掘調査報告書―

〃

新千歳空港用地内埋蔵文化財発掘調査報告書

第1分冊調査の概要

〃

〃

第2分冊美沢川流域の遺跡群Ⅹ

〃

〃

第3分冊フレッペ遺跡群Ⅱ

〃

〃

第4分冊ペンケナイ川流域の遺跡群Ⅰ

〃

千歳市ママチ遺跡Ⅲ(本文編・図版編) 〃

上磯町矢不来2遺跡―一般国道228号上磯町矢不来方面防災工事

埋蔵文化財発掘調査報告書―

〃

登別市亀田公園遺跡―北海道縦貫自動車道埋蔵文化財発掘調査報告書― 〃

鷹栖町嵐山2遺跡―〃 〃

砂川市空知太2遺跡―〃 〃

江別市西野幌3遺跡―野幌総合運動公園線改良工事

埋蔵文化財発掘調査報告書―

〃

青森県

史跡根城跡発掘調査報告書Ⅸ(昭和60・61年度)

八戸市埋蔵文化財発掘調査報告書第18集

八戸市教育委員会

宮城県

里浜貝塚Ⅱ東北歴史資料館資料集7

―宮城県鳴瀬町宮戸島里浜貝塚西畑地点の調査研究Ⅱ―

東北歴史資料館

里浜貝塚Ⅲ東北歴史資料館資料集9

一宮城県鳴瀬町宮戸島里浜貝塚西畑地点の調査研究Ⅲ―

〃

福島県

夏井廃寺跡Ⅰ県指定史跡夏井廃寺塔跡周辺範囲確認調査概報 いわき市教育委員会

矢吹地区遺跡分布調査報告Ⅶ 福島県教育委員会

母畑地区遺跡調査報告21 〃

福島空港用地内埋蔵文化財分布調査報告 〃

母畑地区遺跡発掘調査報告22蛭館B遺跡 〃

〃23蛭館跡 福島県教育委員会

(財)福島県文化センター

国営会津農業水利事業関連遺跡調査報告Ⅴ 〃

清水上遺跡・中江聖の宮遺跡 〃

矢吹地区遺跡発掘調査報告1 〃

二木松遺跡・北大久保B・C遺跡 〃

国道113号バイパス遺跡調査報告Ⅲ 〃

三貴地遺跡(原口地区)
〃

東北横町自動車道遺跡調査報告2 福島県教育委員会

牧場山遺跡・菖蒲根遺跡・小屋館遺跡 日本道路公団

真野ダム関連遺跡発掘調査報告Ⅸ

稲荷塚B遺跡・岩下向遺跡

(財)福島県文化センター

真野ダム関連遺跡発掘調査報告Ⅹ

羽白D遺跡・羽白E遺跡

(財)福島県文化センター



群馬県

荒砥北原遺跡・今井神社古墳群・荒砥青柳遺跡 群馬県教育委員会

昭和56年度県営圃場整備事業荒砥南地区に係わる埋蔵文化財発掘調査報告書 (財)群馬県埋蔵文化財調査事業団

〃
〃

遺物観察表 〃

下触牛伏遺跡
身体障害者スポーツセンター建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書

別冊遺構・遺物の一覧表

(財)群馬県埋蔵文化財調査事業団

新保遺跡Ⅰ弥生・古墳時代大溝編(本文編)(図版編)

関越自動車道(新潟線)地域埋蔵文化財発掘調査報告書第10集

群馬県教育委員会

三後沢遺跡・十二原Ⅱ遺跡

―一般国道17号線(月夜野バイパス)改良工事に伴う

埋蔵文化財発掘調査報告書―Ⅱ

〃

大原Ⅱ遺跡・村主遺跡

―一般国道17号線(月夜野バイパス)改良工事に伴う

埋蔵文化財発掘調査報告書―Ⅲ

〃

三原田城遺跡・八崎城・八崎塚・上青梨子古墳 〃

後田遺跡 〃

日高遺跡 〃

鳥羽遺跡G・H・I区(本文編・図版編) 〃

上野国分僧寺・尼寺中間地域(本文編・図版編・図表編)
〃

糸井宮前遺跡Ⅱ(本文編・実測図版編・写真図版編)
〃

下東西遺跡(本文編・図版編)
〃

小角田前遺跡

―一般国造17号(上武道路)改築工事に伴う埋蔵文化財調査報告書―

建設省

群馬県教育委員会

(財)群馬県埋蔵文化財調査事業団

洞Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ遺跡

―平安時代須恵器生産工人集落と中・近世集落の調査-

群馬県教育委員会

(財)群馬県埋蔵文化財調査事業団

日本鉄道建設公団

本郷尺地遺跡

―一級河川笹川河川改修工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書1―

(財)群馬県埋蔵文化財調査事業団

中筋遺跡発掘調査概要報告書 渋川市教育委員会

有馬廃寺跡発掘調査概報 〃

前山遺跡発掘調査報告書 前橋市教育委員会

前橋市埋蔵文化財調査団

中島遺跡 山武考古研究所

埼玉県

鶴ヶ島遺跡群発掘調査概報

―天狗遺跡U・V地点-

鶴ヶ島町教育委員会

東北新幹線関係埋蔵文化財発掘調査報告―Ⅵ―
鍛治谷・新田口遺跡

(財)埼玉県埋蔵文化財調査事業団

〃―Ⅶ―

神明・矢垂

〃

上越新幹線関係埋蔵文化財発掘調査報告―Ⅹ―

北八幡谷・相野谷(本文編・図版編)

〃

国道254号線関係埋蔵文化財発掘調査報告
下道漆遺跡

〃

国道298号線関係埋蔵文化財発掘調査報告―Ⅱ―

猿貝北・新田口遺跡

〃

児玉工業関係埋蔵文化財発掘調査報告―Ⅱ―

将監塚―縄文時代―

(本文編・写真図版編・遺物図版編)

〃

〃―Ⅲ―

将監塚・古井戸古墳―歴史時代編Ⅰ-

(第1分冊・第2分冊)

〃

千葉県

堺遺跡 (財)君津郡市文化財センター

真里谷城跡―少年自然の家建設事業に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書― 〃

星谷上古墳・野馬木戸古墳
〃

塚原遺跡
〃

下中郷塚
〃

品子台遺跡―関栄企業山砂採取事業に伴う埋蔵文化財確認調査報告書― 〃

本名輪遺跡 〃



東郷台遺跡(川原井廃寺)

―南総ゴルフ場増設に伴う埋蔵文化財確認調査報告書―

〃

富津火力線鉄塔建設用地内埋蔵文化財発掘調査報告書 〃

上総火力線〃 〃

中六遺跡

―町道蔵波・木瓜台線道路工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書―

〃

三箇遺跡群Ⅱ

―県営ほ場整備事業平川東部地区埋蔵文化財確認調査―

―排水対策特別事業平川地区埋蔵文化財確認調査―

〃

二間塚遺跡群確認調査報告書Ⅱ(昭和59年度)

一富津古墳群周溝確認調査―

〃

飯野陣屋跡発掘調査報告書 〃

講西遺跡群確認調査報告書(昭和62年3月) 木更津市教育委員会

大開・大曲遺跡・柳沢牧・御成街道発掘調査報告書 株式会社丸長
丸萬商事K.K.八街町

第21ユーカリヶ丘宅地造成地内埋蔵文化財調査報告書

(財)印旛郡市文化財センター

山万株式会社

四街道総合運動公園予定地内埋蔵文化財調査報告書

(財)印旛郡市文化財センター

四街道市

弥靱日暮台遺跡・岩富萩山遺跡発掘調査報告書

(財)印旛郡市文化財センター

(財)日本老人福祉財団

大蛇要行寺脇遺跡発掘調査報告書

㈱松本建材・(財)印旗郡市文化財センター
佐倉市

古沢南Ⅱ遺跡発掘調査報告書

(財)印旗郡市文化財センター

酒々井町

四街道南土地区画整理事業地内発掘調査報告書

(財)印旗郡市文化財センター

四街道市

中山・水流・東原遺跡 (財)印施郡市文化財センター

谷津坂遺跡発掘調査報告書 山武考古研究所

聖人塚遺跡発掘調査報告書 〃

東京都

上小岩遺跡 東京都教育委員会

留原―東京都五日市町郡道32号線留原遺跡発掘調査報告書― 都道32号線留原遺跡調査会

南橋遺跡 北区教育委員会

中里遺跡1遺跡と古環境 東北新幹線中里遺跡調査会
〃2〃 〃

自證院遺跡―新宿区立富久小学校改築工事に伴う緊急発掘調査報告書― 新宿区教育委員会

吹之江遺跡 新島本村教育委員会

式根島吹之江遺跡 〃

多摩ニュータウン遺跡昭和60年度

(第1～第5分冊)

(財)東京都埋蔵文化財センター

真砂遺跡 真砂遺跡調査会

倉輪遺跡 八丈町教育委員会

神奈川県

三ツ保遺跡―都市計画道路飯泉国府津線外1線(穴部国府津線)

及び主要地方道松田国府津線の改良に伴う小田原市国府津所在遺跡の調査―

(第1分冊・第2分冊)

神奈川県立埋蔵文化財センター

宮久保遺跡Ⅰ-県立後瀬西高等学校建設に伴う調査- 〃

日向南新田遺跡―神奈川能力開発センター建設に伴う調査― 〃

一つ山遺跡―昭和61年度横浜市港北区太尾町地区内

急傾斜地崩壊対策事業に伴う調査―

〃

泥牛庵脇やぐら群―昭和61年度横浜市六浦町一丁目地区内

急傾斜地崩壊対策事業に伴う調査―

〃

海老名本郷(本文編)Ⅲ 富士ゼロックス株式会社

本郷遺跡調査団

〃(図版編)Ⅲ 〃

〃

昭和60年度神奈川県埋蔵文化財緊急発掘調査概要 神奈川県教育委員会

新潟県

壬遺跡1987 国学院大学文学部考古学研究室

物見処遺跡1987 〃

新潟県城跡等分布調査報告書 新潟県教育委員会

北陸自動車道埋蔵文化財発掘調査報告書 〃



宮ノ手遺跡ほか9遺跡

〃糸魚川地区発掘調査報告書Ⅱ

岩野下遺跡

〃

富山県

都市計画街路七美・太閤山・高岡線内遺跡群発掘調査概要(5)

黒川尺目遺跡

富山県教育委員会

北陸自動車道遺跡調査報告―朝日町編3―

馬場山D・G・H遺跡

〃

石川県

篠原遺跡 石川県立埋蔵文化財センター

吉竹遺跡 〃

宿向山遺跡―一般国道159号線押水バイパスに係わる

埋蔵文化財緊急発掘調査報告書―

〃

普生寺遺跡―健民海浜公園野鳥飼育園整備事業に伴う

緊急発掘調査報告書―

〃

金沢市笠舞A遺跡(Ⅲ)―金沢営林署宿舎建設工事に係わる

埋蔵文化財緊急発掘調査報告書―

〃

米光萬福寺遺跡 〃

永町ガマノマガリ遺跡 〃

敷地鉄橋遺跡 〃

小松市中海遺跡―県営ほ場整備事業小松東部地区関係

埋蔵文化財発掘調査報告書―

石川県立埋蔵文化財センター

宿東山遺跡―一般国道159号押水バイパス改築工事に係わる

埋蔵文化財発掘調査報告書―

〃

真脇遺跡―農村基盤総合整備事業能都東地区真脇工区に係わる

発掘調査報告書―

(本文編・写真図版編)

能都町教育委員会

真脇遺跡発掘調査団

金沢城の発掘―1981―藤右衛門丸北側方面裾部発掘報告

若狭小浜城―小浜城跡発掘調査報告書― 小浜城跡発掘調査団

福井県

西山古墳群 鯖江市教育委員会

愛宕山遺跡群Ⅰ 武生市教育委員会

王子保窯跡群第1次発掘調査概要報告 〃

小丸城跡 〃

新町遺跡第1次発掘調査概要報告書 〃

鳥浜貝塚―1980～1985年度調査のまとめ― 福井県教育委員会

若狭歴史民俗資料館

〃―1981年・1982年度調査概報・研究の成果―

縄文前期を主とする低湿地遺跡の調査3

〃

〃―1983年度調査概報・研究の成果―
〃4

〃

〃―1984年度調査概報・研究の成果―
〃5

〃

〃一1985年度調査概報・研究の成果―
〃6

〃

大島浜爾・宮留遺跡・大島宮留遺跡調査概報

岩の鼻遺跡―1985年度調査概報―

若狭考古学研究会

若狭歴史民俗資料館

〃Ⅱ―1986年度調査概報― 〃

山梨県

義清神社内遺跡付昭和町の埋蔵文化財分布調査報告 昭和町教育委員会

義清神社内遺跡発掘調査会

姥神遺跡―県営圃場整備事業に伴う埋蔵文化財調査報告書― 大泉村教育委員会

狭北土地改良事務所

長野県

松本市赤木山遺跡群Ⅱ

―緊急発掘調査報告書―

長野県松本土地事務所

松本市教育委員会

〃島立北栗遺跡条理的遺構
〃 〃

〃下原・埋橋遺跡
〃 〃

〃高畑遺跡
〃 〃



〃宮渕本村遺跡Ⅱ(遺構編)
〃

〃

〃出川南遺跡
〃

〃

〃内田清心・砂原遺跡 長野県松本土地事務所

〃神林川西遺跡 〃

〃
〃

〃推定信濃国府―第五次調査報告書― 松本市教育委員会

中央自動車道長野線埋蔵文化財発掘調査報告書1

(本文編・写真図版編)

日本道路公団名古屋建設局

長野県教育委員会

(財)長野県埋蔵文化財センター

村田遺跡群新町Ⅱ

―佐久市岩村田新町遺跡発掘調査報告書―

佐久市教育委員会

佐久埋蔵文化財センター

宿上屋敷・下川原・光明寺

―佐久市安原宿上屋敷・下川原・光明寺発掘調査報告書―

〃

淡淵・屋敷前・西片ヶ上・曲尾Ⅲ・曲尾Ⅰ

―佐久市香坂淡淵・屋敷前・西片ヶ上・曲尾Ⅲ・曲尾Ⅰ発掘調査報告書―

〃

高師町遺跡群高師町西大久保遺跡群西大久保

―佐久市安原・高師町・上平町・西大久保発掘調査報告書―

〃

岐阜県

坊地廃寺跡坊地遺跡

範囲確認発掘調査報告書

関市教育委員会

半ノ木洞古墳発掘調査報告書1987 各務原市教育委員会

桑原野山1号古墳発掘調査報告書 〃

市場遺跡発掘調査報告書Ⅰ 洞戸村教育委員会

奥飛騨の縄文遺跡下田遺跡

第1次調査・第2次調査

河合村教育委員会

静岡県

川原遺跡昭和60年度発掘調査概報

―袋井バイパス(掛川地区)埋蔵文化財発掘調査報告書―

静岡県埋蔵文化財調査研究所

〃〃61〃

〃

〃

内荒遺跡(遺構編)

昭和60年度静清バイパス(川合地区)

埋蔵文化財発掘調査報告書

〃

蜆塚遺跡Ⅴ・Ⅵ

埋蔵文化財研究会第20回研究集会の記録

浜松市教育委員会

第20回研究集会事務局

浜松市山の神遺跡発掘調査報告書

範囲確認調査

浜松市教育委員会

富塚地蔵平1号墳発掘調査報告書 〃

伊場遺跡遺物編(4) 〃

浜松市半田山遺跡(Ⅴ)発掘調査報告書 〃

鎌田・鍬影遺跡発掘調査報告書 磐田市教育委員会

浜部遺跡発掘調査報告書 〃

長江崎遺跡発掘調査報告書 〃

昭和61年度遠江国分寺跡周辺国分寺・国府台遺跡

―発掘調査報告書―

〃

昭和61年度安久路古窯発掘調査報告書― 〃

昭和61年度堂山古墳

―後円部・周堀発掘調査報告書

〃

昭和59年度〃

―周堀確認調査報告書―

〃

御殿・二之宮遺跡発掘調査

―土地区画整理事業に伴う範囲確認調査―

〃

匂坂中下3遺跡発掘調査報告
〃

〃2・4遺跡発掘調査概報
〃

大原墳墓群調査報告書 〃

見付瑞城発掘調査概報 〃

昭和59年度見性寺遺跡発掘調査概報 〃

遠江国分寺跡周辺遺跡(国分寺西遺跡)発掘調査報告書 〃

玉腰遺跡―一般国道1号袋井バイパス(袋井地区) 静岡県教育委員会

埋蔵文化財発掘調査報告書― 建設省中部地方建設局



道添遺跡 郵政省東海郵政局

焼津市教育委員会

兎沢古墳群発掘調査概報 焼津市教育委員会

道場田・小川城遺跡Ⅱ

小川第2土地区画整理組合

焼津市教育委員会

〃・〃Ⅲ・宮之腰遺跡Ⅱ・道下遺跡 〃

昭和61年度33KV富士電化鷲津線一部増強工事に伴う

埋蔵文化財発掘調査報告書

中部電力K.K静岡支店

湖西市教育委員会

〃西笠子第64号窯跡発掘調査報告書 〃

〃国道1号線潮見バイパス(湖西地区) 〃

埋蔵文化財発掘調査報告書長谷元屋敷遺跡 〃

鶴松遺跡Ⅱ―日本電信電話公社山科無線中継所

建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書―

袋井市教育委員会

平沼吹上遺跡発掘調査報告書 平沼吹上地区土地改良区

沼津市教育委員会

豆生田遺跡詳細分布調査報告書 沼津市教育委員会

長浜城跡 〃 〃

雄鹿塚遺跡 〃 〃

江浦の水祝儀 〃

大平新城館発掘調査報告書 〃

広合遺跡発掘調査報告書 〃

有東梔子遺跡 静岡市教育委員会

駿河楠ヶ沢古墳群 〃

瀬名古墳群瀬名3号墳

―昭和60年度県営畑地帯総合土地改良事業(西奈地区)

埋蔵文化財発掘調査報告書―

清水市教育委員会

静岡県中部農林事務所

四ツ池古墳群 浜松市文化協会

龍門地遺跡 〃

三重県

大鼻(二次～三次)・山城(三次)遺跡

―一般国道1号亀山バイパス埋蔵文化財発掘調査概要Ⅲ―

三重県教育委員会

鳥羽贄遺跡第2次調査報告1987 鳥羽市教育委員会

縄生廃寺跡発掘調査の概要 朝日町教育委員会

平田古墳群 安濃町教育委員会

津市半田尺目遺跡発掘調査報告 津市教育委員会

〃大里墓の谷1号墳発掘調査報告 〃

〃中鳶遺跡発掘調査報告書 〃

〃分野西垣内遺跡発掘調査報告書 〃

粥鍋遺跡発掘調査報告書 松阪市教育委員会

明和町の遺跡 皇学館大学考古学研究会

滋賀県

一般国道161号(西大津バイパス)建設工事に伴う

大津市大伴遺跡発掘調査報告書

滋賀県教育委員会

(財)滋賀県文化財保護協会

ほ場整備関係遺跡発掘調査報告書 〃

〃Ⅵ-1 〃

〃Ⅶ一3 〃

〃Ⅶ-2・4 〃

〃Ⅷ-3 〃

〃ⅩⅣ―1・2・4 〃

山ノ神遺跡発掘調査報告書

―国道1号京滋バイパス関係発掘調査報告書-

〃

新守山川改修工事関連遺跡発掘調査概要Ⅰ

―新守山橋梁工事に伴う山賀遺跡の調査―

〃

〃Ⅱ

―山賀遺跡昭和60年度調査―

〃

県営かんがい排水事業関連遺跡発掘調査報告書Ⅲ―1

―守山市山賀西遺跡―

//

//

〃Ⅲ―2

―近江八幡市八甲・黒橋遺跡・長浜市相撲北遺跡―

〃

〃

高島バイパス新旭町内遺跡発掘調査概要

―吉武城遺跡― 〃

錦織・南滋賀遺跡発掘調査概要Ⅰ 〃

県道片岡栗東線特殊改良第1種工事に伴う芦浦遺跡発掘調査報告書Ⅰ 〃



高月町埋蔵文化財発掘調査報告書第1集 滋賀県教育委員会

県道下豊浦鷹飼線道路改良工事に伴う金剛寺遺跡発掘調査報告書Ⅱ
〃

新守山川改修工事関連遺跡発掘調査概要Ⅲ

―守山市杉江遺跡-

〃

琵琶湖大橋有料道路建設工事に伴う

栗東町高野遺跡発掘調査報告書

〃

滋賀県の民謡緊急調査報告書昭和60年度
〃

宇曽川災害復旧助成事業に伴う妙楽寺遺跡Ⅰ 滋賀県教育委員会

〃 〃 Ⅱ (財)滋賀県文化財保護協会

一般国道8号(長浜バイパス)関連遺跡発掘調査報告書 〃

草津川改修工事に伴う埋蔵文化財発掘調査概報2―御倉・北萱地区― 〃

宝持坊遺跡発掘調査報告書

―坂田郡山東町清滝―

〃

赤野井湾遺跡 〃

志那湖底遺跡発掘調査概要報告書

―志那南その2Ⅰ区―

〃

〃

―草津市志那中町地先所在―

〃

県営かんがい排水事業関連遺跡発掘調査報告書Ⅳ―1

―蒲生郡安土町安土城城下町遺跡―

〃

〃Ⅳ―2

―守山市杉江遺跡・近江八幡市金剛寺遺跡―

〃

県営干拓地等農地整備事業関係発掘調査報告書Ⅲ

―浅小井(高木)遺跡―

〃

特別史跡『彦根城』

―県立彦根東高等学校資料室建設に伴う発掘調査報告書―

〃

昭和59年度国庫補助事業

吉身西・吉身北・吉身南遺跡発掘調査報告

守山市教育委員会
〃

守山市文化財調査報告書第26冊 〃

野洲町左岸遺跡発掘調査報告書 野洲町教育委員会
野洲町埋蔵文化財調査会

小提遺跡発掘調査報告書 野洲町教育委員会

八日市遺跡発掘調査報告書 湖北町教育委員会

高田遺跡(長浜電報電話局敷地内所在)調査報告書 長浜市教育委員会

(財)滋賀県文化財保護協会

高岡塚古墳発掘調査報告書 山東町教育委員会

㈲滋賀県文化財保護協会

京都府

京都府遺跡調査概報第13冊 (財)京都府埋蔵文化財調査研究センター

〃第15冊
〃

〃第20冊～第25冊 〃

〃報告書第3冊大内城跡 〃

〃〃第6冊太田遺跡 〃

〃〃第7冊京滋バイパス関係遺跡
〃

埋蔵文化財発掘調査概報 京都府教育委員会

長岡京市文化財調査報告書第18冊 長岡京市教育委員会

鴫谷東1号墳第1次発掘調査概報 立命館大学文学部

根方第2岩陰遺跡発掘調査報告書昭和60年度 京都大学霊長類研究所

大阪府

小阪合遺跡―八尾市都市計画事業南小阪合

土地区画整理事業に伴う発掘調査―昭和57年度第1次調査報告書

(財)八尾市文化財調査研究会

〃〃―昭和58年度第2・3次調査報告書 〃

嶋上郡衞跡他関連遺跡発掘調査概要11 高槻市教育委員会

鳥居前古墳 大阪大学鳥居前古墳調査団

王子遺跡発掘調査概報Ⅱ第3次調査 貝塚市教育委員会

貝塚市遺跡群発掘調査概要Ⅸ

―東北新幹線に伴う発掘調査―

〃

久宝寺遺跡発掘調査報告

―久宝寺縁地内雨水貯溜池築造工事に伴う発掘調査―

(財)東大阪市文化財協会

若江遺跡第25次発掘調査報告 〃

西の口遺跡第1次発掘調査概要

―市立縄手中学校分教場建設工事に伴う第1次調査―

〃

縄手遺跡・若江遺跡の調査―昭和61年度― 東大阪市教育委員会



松原市遺跡発掘調査概要昭和61年度 松原市教育委員会

脇浜遺跡―都市計画道路貝塚中央線建設に伴う発掘調査報告書― (財)大阪府埋蔵文化財協会

阪南丘陵埋蔵文化財―試掘調査報告書― 〃

尊延寺 (財)枚方市文化財協会

出屋敷Ⅱ調査概要報告 〃

高槻城三ノ丸跡発掘調査概要報告書1987

大阪府東部公園事務所

高槻城跡調査会

豊中市埋蔵文化財発掘調査概要1986年度 豊中市教育委員会

摂津・豊中大塚古墳 〃

野畑遺跡第2次発掘調査概報 野畑遺跡発掘調査団

海会寺遺跡発掘調査報告書

―本文編・図版編.別添図-

泉南市教育委員会

難波宮の研究第八 (財)大阪市文化財協会

特別史跡大坂城跡―大坂城内配水池改良工事に伴う発掘調査概報― 〃

〃〃Ⅱ

―第2寝屋川改修工事に伴う(新鴫野橋下部工)大坂城跡発掘調査報告―

〃

有岡城跡・伊丹郷町Ⅰ

―三井パークマンションに伴う発掘調査報告書―

大手前女学園

有岡城跡調査委員会

兵庫県

オキダ古墳群発掘調査報告書 神戸市教育委員会

森北町遺跡発掘調査報告書 〃

柳ヶ瀬遺跡発掘調査報告書(本文編・図版編) 兵庫県教育委員会

日撫・正福寺谷横穴墓群 豊岡市教育委員会

〃・備後衆山砦址 〃

北浦古墳群・立石墳墓群―第1分冊～第3分冊― 〃

天神遺跡―公共下水道管埋設に係わる発掘調査報告書(Ⅰ)― 三田市教育委員会

奈良県

奈良市埋蔵文化財調査概要報告60年度 奈良市教育委員会

〃61年度 〃

平城京東市跡推定地の調査Ⅳ

第6次発掘調査概要

〃

〃Ⅴ

第7次発掘調査概報

〃

遺跡整備資料Ⅴ官跡・官衙遺跡 奈良国立文化財研究所

〃Ⅵ庭園・その他の遺跡 〃

藤原京左京二条一坊・同二条二坊発掘調査報告 〃

〃右京七条一坊・西南坪発掘調査報告 〃

飛鳥・藤原宮発掘調査概報17 〃

昭和61年度平城京跡発掘調査部発掘調査概報 〃

平城京左京四条二坊一坪 〃

若槻池発掘調査報告書 大和郡山市教育委員会

郡山城第12次追手向櫓・多聞櫓発掘調査概要報告書 〃

平城京西一坊大路(右京八条一坊)発掘調査概要報告 〃

長塚遺跡発掘調査概要報告書 〃

昭和53年度国庫補助事業

出土鉄製遺物の実態調査報告書

九州・中国・四国地方

(財)元興寺文化財研究所

〃〃

近畿・中部地方

〃

〃〃

関東・東北・北海道

〃

昭和56年度国庫補助による出土青銅製遺物の実態調査報告書

近畿・中国・四国・九州地方

〃

昭和57年度〃〃概要報告書

北海道・東北・関東・中部地方

〃

昭和58年度〃〃報告書 〃

昭和59年度〃出土遺物の実態調査報告書

沖縄・九州・中国・四国地方

〃

昭和60年度〃〃

近畿・中部・関東地方

〃

昭和61年度〃
〃

〃

布留遺跡・布留(堂垣内)地区縄文時代の出土石器 埋蔵文化財天理教調査団



神木坂古墳群 榛原町教育委員会

岡山県

樋本遺跡―総社南高校建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告― 岡山県教育委員会

岡山県埋蔵文化財報告17 〃

広島県

備後国府跡―推定地にかかる第5次調査概報― (財)広島県埋蔵文化財センター

名広遺跡―A調査区―県営ほ場整備事業(船佐地区)に伴う発掘調査 〃

明官地廃寺跡―第一次発掘調査概報― 〃

佐田谷墳墓群 〃

高塚山第1・2号墳発掘調査報告書 〃

伴造遺跡発掘調査報告書 〃

敷名番所跡伝承地発掘調査報告書 〃

皇渡古墳発掘調査報告書 〃

戸の丸山製鉄遺跡発掘調査報告書 〃

月見城遺跡 〃

名広遺跡―B調査区― 〃

大判・上定・殿山―三次市大田幸田所在遺跡群の発掘調査― 〃

賀茂学園都市開発整備事業地(西高屋地区)遺跡群Ⅱ 〃

山陽自動車道に伴う埋蔵文化財発掘調査報告Ⅳ 〃

植松遺跡群―植松第2・3・4号古墳・植松窯跡― 〃

銭神第2・4・5号古墳発掘調査報告書 〃

三ッ城跡発掘調査報告 広島市教育委員会

山口県

呉町廃寺発掘調査報告書 山口大学文学部考古学研究室

香川県

瀬戸大橋建設に伴う埋蔵文化財調査概報 香川県教育委員会

本州四国連絡橋公団

語りかける埋蔵文化財下川津遺跡 香川県教育委員会

四国横断自動車道建設に伴う埋蔵文化財発掘調査実績報告昭和61年度 〃

日本道路公団

愛媛県

朝倉南甲遺跡―県営圃場整備事業(朝倉村南甲平林地区)関連

埋蔵文化財調査報告書―

愛媛県埋蔵文化財センター

道後今市遺跡―愛媛県県民文化会館・総合福祉センター建設に伴う

埋蔵文化財調査報告書―(本文編・図版編)

〃

宮前川遺跡―中小河川改修事業埋蔵文化財調査報告書―

(本文編・図版編)

〃

高知県

土佐国跡発掘調査報告書第7集

―枚ノ下・南屋敷地の調査―

南国市教育委員会

福岡県

長野A遺跡2(Ⅱ・Ⅴ・Ⅵ区の調査)

―九州縦貫自動車道関係文化財調査報告11―

(財)北九州教育文化事業団埋蔵文化財調査室

〃3(Ⅲ・Ⅶ・Ⅷ区の調査)
〃12―

〃

井手尾遺跡―北九州市小倉区南石田所在の弥生遺跡の調査― 〃

畠山遺跡―国道10号曽根バイパス関係埋蔵文化財調査報告Ⅲ― 〃

小糸遺跡―幹線5号道路改良建設関係文化財報告― 〃

権ヶ迫遺跡・先下遺跡

―幹線8号関係埋蔵文化財調査報告書―

〃

愛宕遺跡(Ⅲ)―北九州市小倉北区菌園場所在― 〃

日の出町遺跡―〃日の出町所在― 〃

権木山遺跡第2地点

―北九州市若松区大字蜑住所在―

〃

平等寺・新地坂本遺跡

(第一・第二地点発掘調査報告)

―南小倉ハイランド関係埋蔵文化財調査報告―

〃

勝円B遺跡Ⅶ区―北九州市小倉南区大字曽根所在― 〃

高槻遺跡(第7地点)―八幡東区松尾町所在― 〃

鳥越・七隈古墳群

―福岡大学構内におけるグランド造成及び馬術練習場建設工事に伴う

発掘調査報告書―

福岡市教育委員会

中部地区埋蔵文化財調査報告Ⅱ 〃



博多Ⅶ―博多遺跡群第28次発掘調査報告―〃

〃Ⅷ―〃第29次〃〃

〃Ⅸ―〃第30次〃〃

〃Ⅹ―〃第31次〃〃

井相田C遺跡Ⅰ〃

那珂遺跡―那珂遺跡群第8次調査の報告―〃

板付周辺遺跡調査報告書(12)〃
〃(13)〃

福岡市有田・小田部第8集〃

―高速度鉄道関係調査(3)―

〃高速度鉄道関係埋蔵文化財調査報告Ⅵ博多 〃

〃柏原遺跡群Ⅲ 〃

―柏原K・L遺跡・中世居館址と中世水田の調査― 〃

〃〃Ⅳ 〃

―縄文時代遺跡A―1・E遺跡の調査―

〃野田目遺跡群―稲作開始期の水田遺跡の調査― 〃

野田目拈渡遺跡Ⅲ―野田日中央公園付設道路拡張に伴う発掘調査報告書― 〃

唐原遺跡―墳墓編― 〃

福岡市公民館建設関係埋蔵文化財調査報告 〃

福岡市那珂久乎遺跡Ⅱ 〃

〃麦野B遺跡群―第1次調査― 〃

〃西区浦江遺跡 〃

〃板屋・今津遺跡
―道路新設工事に伴う埋蔵文化財調査報告―

〃

田村遺跡Ⅲ 福岡市教育委員会
福岡市早良区田村遺跡Ⅳ 〃

〃〃四箇遺跡 〃

〃西区青木遺跡 〃

〃下山門乙女田遺跡 〃

横隈瓜塚遺跡Ⅱ(上巻・下巻) 小郡市教育委員会
三国小学校遺跡Ⅱ・吹上赤土遺跡 〃

干湯下屋敷遺跡 〃

横隈山遺跡 〃

三国の畠遺跡Ⅳ・津古脇田遺跡 〃

津古牟田遺跡 〃

津古生掛遺跡 〃

福岡市早良区千隈遺跡 千隈遺跡調査会

佐賀県

下石動遺跡―九州横断自動車道関係埋蔵文化財発掘調査報告書(6)― 佐賀県教育委員会

撰分遺跡―〃(7)― 〃

楠木谷古窯・小溝上窯 佐賀県立九州陶磁文化館

権現谷古窯跡―伊万里市大川内町所在・近世古窯跡調査の概要― 伊万里市教育委員会

馬立場遺跡―伊万里市東山代町所在遺跡の調査概要― 〃

神谷窯跡―伊万里市大川町所在・近世古窯跡調査の概要 〃

徳富権現堂遺跡 諸富町教育委員会
村中角遺跡 〃

熊本県

ハレタ遺跡・付喜界島遺跡分布調査 熊本大学文学部考古学研究室
大分県

雄城台第8次調査の概要 大分県教育委員会
一般国道10号中津バイパス埋蔵文化財発掘調査概報

中津市加来遺跡群

〃

〃

中津市伊藤田地区遺跡群

〃

若杉遺跡・机張原女菰近世墓地

―九州横断自動車道建設に伴う発掘調査概報―

〃

緒方条里内遺跡―県道竹田・野津線改良工事に伴う発掘調査報告書― 〃

九州横断自動車道建設に伴う調査概報

―日田地区―

〃

昭和61年度大分県内遺跡詳細分布調査概報6 〃

杵築小学校内遺跡―豊後杵築藩武家屋敷関連遺跡の発掘調査報告書― 〃

岩戸遺跡 清川村教育委員会

朝地田村遺跡朝地町教育委員会



宮崎県

宮崎県文化財調査報告書第30集宮崎県教育委員会
宮崎大学跡地遺跡発掘調査報告書Ⅰ

船塚遺跡

〃

北牧原地区・坪谷地区・地蔵ヶ森・城原地区・松本遺跡〃

陣内第2遺跡・蓮ヶ池横穴墓群―遺物編―宮崎県総合博物館

東城原第1遺跡・東城原第2遺跡・東城原第3遺跡

―漆野原県営ほ場整備事業に伴う埋蔵文化財発掘調査概要報告書―

野尻町教育委員会

鹿児島県

国分・隼人テクノポリス地域埋蔵文化財調査報告書鹿児島県教育委員会

県道鹿児島本名線の改良工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書

―本吉田城跡―

〃

新奄美空港建設に伴う埋蔵文化財調査報告書

―長浜・金久遺跡―

〃

鹿児島県の中世城館跡

―中世城館跡調査報告書―

〃

国道269号線高須バイパス建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書

―榎木原遺跡―

〃

愛知県

尾張元興寺跡発掘調査概要報告書名古屋市教育委員会
吉根地区埋蔵文化財発掘調査報告書〃

白川公園遺跡発掘調査概要報告書〃
天白・元屋敷遺跡第二次発掘調査報告書〃
尾張国府跡発掘調査報告書Ⅸ稲沢市教育委員会
下津城跡発掘調査報告書Ⅲ〃
大草城跡地形測量等調査報告書長久手町教育委員会

能田旭古墳第一次発掘調査報告師勝町教育委員会
増田町埋蔵文化財発掘調査報告書増田町教育委員会
大井窯山古墳群南知多町教育委員会
知立市西中遺跡群発掘調査報告書Ⅱ

―天神遺跡B・小長遺跡―

知立市教育委員会

為当条理遺跡発掘調査報告書豊川市教育委員会
形原遺跡発掘調査報告書蒲郡市教育委員会
石巻神郷地区ほ場整備事業に伴う埋蔵文化財調査報告書豊橋市教育委員会
水神古窯〃

一宮東部地区ほ場整備事業に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書一宮町教育委員会

柴崎第1号墳発掘調査報告書〃

東光寺遺跡発掘調査概要報告書

第1・2・3次調査

幸田町教育委員会

新編岡崎市史史科考古上15岡崎市史編集委員会

※年報

名古屋市博物館年報№10名古屋市博物館
知多市民俗資料館年報2知多市民俗資料館
東北大学埋蔵文化財調査年報2東北大学埋蔵文化財調査委員会
年報6(財)群馬県埋蔵文化財調査事業団
年報昭和61年度―7―埼玉県埋蔵文化財調査事業団

千葉県立房総風土記の丘年報昭和60年度9千葉県立房総風土記の丘

茂原市文化財センター年報№1(財)茂原市文化財センター

神奈川県立埋蔵文化財センター年報6神奈川県立埋蔵文化財センター

東京都埋蔵文化財センター年報7(財)東京都埋蔵文化財センター

港郷土資料館館報5昭和61年度港区教育委員会
館報№2明治大学考古学博物館

創立10周年記念会誌黒川古文化研究所
石川県立埋蔵文化財センター年報7石川県立埋蔵文化財センター

富山県埋蔵文化財センター10年の歩み富山県埋蔵文化財センター

焼津市歴史民俗資料館年報Ⅰ焼津市歴史民俗資料館

岐阜市歴史博物館年報№1昭和60・61年度岐阜市歴史博物館
瑞浪陶磁資料館年報第6号瑞浪陶磁資料館
滋賀県文化財調査年報昭和60年度滋賀県教育委員会
枚方市文化財年報Ⅶ(財)枚方市文化財研究調査会
神戸市埋蔵文化財年報昭和59年度神戸市教育委員会



奈良国立文化財研究所年報奈良国立文化財研究所
長岡京市埋蔵文化財センター年報(財)長岡京市埋蔵文化財センター

岡山大学構内遺跡調査研究年報4昭和61年度岡山大学埋蔵文化財調査室
年報Ⅱ昭和58年度～昭和60年度(財)広島県埋蔵文化財調査センター

広島県立埋蔵文化財センター年報広島県立埋蔵文化財センター

福岡市埋蔵文化財センター年報5号昭和60年度福岡市埋蔵文化財センター

埋蔵文化財調査室3昭和60年度北九州市教育文化事業団

鹿児島大学埋蔵文化財調査室年報鹿児島大学埋蔵文化財調査室

※紀要

名古屋市博物館研究紀要10昭和61年度名古屋市博物館

愛知県陶磁資料館研究紀要6愛知県陶磁資料館
研究紀要第76集別冊―理科特集第23号―愛知県教育センター

教育実践研究紀要33集愛知教育大学附属名古屋中学校
研究紀要4(財)群馬県埋蔵文化財調査事業団

群馬県立歴史博物館紀要第8号群馬県立歴史博物館

千葉県文化財センター研究紀要11千葉県文化財センター

学芸研究紀要第4号東京都教育委員会
研究紀要創刊号岐阜市歴史博物館
研究紀要Ⅰ静岡県埋蔵文化財研究所

滋賀県埋蔵文化財センター紀要1滋賀県埋蔵文化財センター

関西大学考古学研究紀要5関西大学文学部考古学研究室

保存科学研究室紀要3～6(財)元興寺仏教民俗史料研究所
研究紀要創刊号(財)北九州教育文化事業団

※雑誌

岡崎市史研究9号岡崎市史編さん委員会

名古屋大学総合研究資料館報告名古屋大学総合研究資料館
マージナル№6～7愛知考古学談話会

研究連絡誌17～18号(財)千葉県文化財センター

研究論集Ⅴ(財)東京都埋蔵文化財センター

金大考古第14号金沢大学文学部考古学研究室

岐阜県博物館調査研究報告岐阜県博物館
美濃の古陶№1美濃古窯研究会

京都府埋蔵文化財情報23～24号(財)京都府埋蔵文化財調査研究センター

京都府埋蔵文化財論集第1集創立5周年記念会誌〃
花園史学8号花園大学史学会
木簡研究9号木簡学会

倉敷考古研究集報第18号倉敷考古館
山陰地域研究№3島根大学山陰地域研究総合センター

※展示図録・目録

開館10周年記念特別展城下町名古屋名古屋市博物館
部門展尾張の絵画史狩野派の画人たち〃

館蔵品図録Ⅱ〃

特別展南区の歴史名古屋市見晴台考古資料館

開館記念特別展一宮の名宝(Ⅰ)一宮市博物館

小牧の文化財小牧の米作・麦作と養蚕小牧市教育委員会

小牧市文化財図録〃
瀬戸の石造物瀬戸市教育委員会

第8回特別展豊川の遺跡豊川地域文化広場

朝日遺跡出土遺物にみる弥生時代のくらし愛知県清洲貝殻山貝塚資料館

企画展東南アジアのやきもの愛知県陶磁資料館

展示図録尾西市歴史民俗資料館
愛知県所在国・県及び市町村指定文化財総目録愛知県教育委員会
悠久の遺産中国陝西省文物展群馬県立歴史博物館

収蔵品目録13日本古瓦黒川古文化研究所

字世絵師歌川国直(人物コーナー)八王子市郷土資料館
展元図録明治大学考古博物館

資料目録(財)東京都埋蔵文化財センター



特別企画展ひすい―地中からのメッセージ―富山県埋蔵文化財センター

昭和61年度富山県埋蔵文化財調査一覧富山県教育委員会

展示図録松本市考古博物館
特別展東海のあけぼの岐阜市歴史博物館

大垣の古墳大垣市歴史民俗資料館

特別展東海の形象はにわ展瑞浪陶磁資料館
展示解説〃

タイ・カンポジア陶磁ヨコタ南方美術館

昭和61年度埋蔵文化財展(財)滋賀県文化財保護協会
県外出土の信楽焼―流通の器種と範囲を探る―滋賀県立近江風土記の丘資料館

要覧―創立20周年の歩み一(財)元興寺文化財研究所

奈良の文化財№5古墳Ⅱ奈良市教育委員会

景初4年鏡と芝ヶ原古墳鏡と古墳京都府教育委員会

考古展第6回小さな展覧会

昭和61年度発掘調査成果から

(財)京都府埋蔵文化財調査研究センター

第2回泉州の遺跡

―昭和61年度発掘調査成果展―

(財)大阪府埋蔵文化財協会

発掘20年のあゆみ市制20周年記念特別展示 東大阪市教育委員会

とよなか探訪ぶらり史跡たずねて 豊中市教育委員会

動物の考古学 大阪市立博物館

荘園・館・経塚 兵庫県埋蔵文化財調査事務所

弥生人のムラとくらし 〃

倉敷考古館解説と周辺の歴史 倉敷考古館

「北九州の横穴墓」展 北九州市立考古博物館

福岡市の文化財―考古資料編― 福岡市教育委員会

収蔵資料目録4 九州歴史資料館

図書目録―原文庫― 松本市立考古博物館

※分布地図

全国遺跡地図大阪府 文化庁

愛知県遺跡分布地図Ⅰ尾張地区 愛知県教育委員会

千葉県埋蔵文化財分布地図(3)

―市原市・君津・長生地区―

(財)千葉県文化財センター

京都府遺跡地図第2分冊(第2版) (財)京都府埋蔵文化財調査研究センター

※文化財行政関係

昭和62年度文化行政関係事業計画書愛知県教育委員会
昭和59年度文化財保護行政要覧群馬県教育委員会
文化財保護の手引き新潟県教育委員会

※資料・その他

第3回東海埋蔵文化財研究会

欠山式土器とその前後

第3回東海埋蔵文化財研究会

第2回市原市文化財センター遺跡発表会要旨 (財)市原市文化財センター

シンポジウム竜角寺古墳群調査の意義<記録集> 千葉県立房総風土記の丘

昭和61年度県内発掘調査報告会資料 福岡県教育庁埋蔵文化財センター

考古学ソフテックス写真集第2集 名古屋大学文学部考古学研究室

平城宮木簡四史料・解説 奈良国立文化財研究所

弥生土器集成本編Ⅰ 日本考古学協会

房総考古学ライブラリー3縄文時代(2) (財)千葉県文化財センター

環太平洋北部地域における狩猟獣の捕獲.配分・儀礼 大井晴男他

森浩一対談集古代技術の復権

技術から見た古代人の生活と知恵

小学館

箕面の歴史年表 地域歴史民俗研究会

見晴台教室86 名古屋市見晴台考古資料館

トヨタ50年の戦いかくて彼らは勝った 毎日新聞社・近藤智雄
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