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朝日遺跡縄文時代貯蔵穴出土の植物遺体

渡辺誠*

(1)はじめに

愛知県埋蔵文化財センターより調査の機会を与えられた、同県西春日井郡清洲町所在朝

日遺跡の縄文時代貯蔵穴出土植物遺体は、すでに採取されていた資料を名古屋大学考古学

研究室へ搬入の上水洗選別作業を行い、検討を加えたものである。

(2)出土状態

1988年8月に朝日遺跡の63A'区において、旧河道の斜面に縄文時代の貯蔵穴2基が発掘

された。現海水準の1 m未満の低位にあることが重要である。

2基のうち1基(SK01)には植物遺体はみられなかったが、他の1基(SK02)には

ドングリ類が検出された。このSK02は径1～1・2m、深さ5・5mの円形で、資料はその北

半部分より採取されている(第1図)0

青灰色シルト層に掘り込まれたこの貯蔵大内の層序は、次のとおりである。

第l図貯蔵穴(SK02)実測図

*名古屋大学文学部助教授



第1 ・ 2層:黒色粘質シルト(土器廃棄壙塀埋土)

第3 ・ 4層:青灰色粘質シルトブロック混じり黒色粘質シルト(崩土または埋立土掘

り残しか?)

第5層:暗灰色粘質シルト(ドングリ少)

第6層:暗灰色粘質シルト、やや砂(ドングリ少)

第7層:暗灰色微砂土(ドングリ混)

第8・9層:3と同じ、崩土(ドングリ混)

第10層:灰色粘質シルト(ドングリ混)

第11層:青灰色粘質シルト、整地層か? (ドングリ混)

第12層:褐色砂の中に青灰色粘質シルト層が浸透して界面不明瞭(浸透層)

これらは、第1 ・ 2層、第3-11層、および第12層の3群に大別される。

このうち12層は地山であり、第1 ・ 2層は廃棄壙としての転用部分である。すなわち第

3-11層が本来の貯蔵穴としての層序を示しているのであり、ドングリ類もこれらの層か

らのみ検出されている。

なお第1 ・ 2層より出土した土器は、底部のみを欠くバケツ形深鉢であり、縄文時代後

期前葉に属する典型的な関東地方の掘之内Ⅱ式土器である。貯蔵穴の年代を明確に示すと

ともに、文化史的にもきわめて興味深い資料である。

(3)資料のリスト

搬入された資料は土のままであり、その量と層序との関係は第1表に示すとおりであるく

量は第10・11層が多く、第5 ・ 7層もやや多い。ドングリ類の検出量もほぼ同一傾向を示

している。

水洗選別で検出された資料の内訳は、第2表に示すとおりである。大部分はドングリ類

であるが、他に少量の微細種子などが含まれている。ただしこれらの微細種子は低地遺跡

資料番号 注 記 備 考

1 朝 日遺跡 63A ' V IA 17i S K 02 第 5 層 8808 25 コンテナ 2 箱

2 〝 〝 〝 第 6 層 〝 〝 1 箱

3 〝 〝 〝 第 7 層 〝 〝 2 箱

4 〝 〝 〝 第 8 層 〝 〝 1 箱

5 〝 〝 〝 第 9 層 〝 〝 1 箱

6 〝 〝 〝 第10層 〝 〝 3 箱

7 〝 〝 〝 第11層 〝 〝 4 箱

第 一表 搬入資料―覧表



写真lドングリ類(実大)l:上面観、2:側面観、3:へそ、4:子葉・
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にあっては混入の危険性が高く、本遺跡でもしばしば冠水しているためその危険性が高く、

検討対象に含めないことにした。また炭化材は細片のみで、土器も細片1片のみである。

(4)ドングリ類の検討

ドングリ類は子葉がほとんど残っていないため、若干の種皮が水づけ状態で辛うじて形

状を保っているにすぎない。このため明確にサイズを測定することは不可能であるが、す

べて球形で大型の種類のみであり、高さ・径とも2・0cm前後のものがもっとも多い(写真1-

1 ・ 2)。このサイズは、ブナ科コナラ属コナラ亜属のクヌギ(QuercusacutissimaCARR)、

あるいはアベマキ(Quercusvariabilis BLUME)などであると考えられる。

これらはほとんど実だけを採集していたとみられ、殻斗はまったく検出されていない。

なお子葉(同4)と幼果も、ごく少量検出された。

これらの個体数の算定には、へその部分(同3)を用い、 2分の1以上残っている場合

についてのみ算定した。その結果は第3表に示すとおりである。総数322個体である。

しかしこれとは別に、久保和士氏等の努力によって多数検出された項端の花被(写真2)

によると2641個体となり、へそによる個体数の8倍以上となる。この差は低地における貯

蔵穴の機能を理解するうえできわめて重要視されるので、項を改めて検討することとする。

(5)低地貯蔵穴の機能

そもそも本遺跡例のような低湿地における貯蔵穴の機能はアク抜きにあるのではなく、

乾燥させず短期貯蔵する点にある。堅果類を長期保存するためには、よく乾燥させた上で

遺 ド
ン
グ
リ
類

微 炭 土
物 細 化 器

資 名

料
番
ロ育

種
子
材 破
片

種皮 花被 子葉 幼果

1 ○ ○

○

○

○ ○

○

2 ○ ○ ○ ○

3 ○ ○ ○ ○

4 ○ ○ ○ ○

5 ○ ○ ○ ○

6 ○ ○ ○ ○

7 ○ ○ ○ ○

第2 表 遺物―覧表

部位

資料番号
へ そ 花 被

1 7 86

2 5 19

3 2 2 86

4 4 7 38

5 14 71

6 177 8 65

7 50 14 76

計 32 2 2 641

第 3 表 ドング リ類数量表



屋根裏などに貯蔵するのであるが、そのかわり皮むきやアク抜きの手間が倍加する。その

ため秋に採集したものをその冬に食べる場合には、湿気のあるところに乾燥させずに生貯

蔵するのである。その作業は毎冬繰り返されるのであり、本貯蔵穴例のようにへそと花被

との間に8倍以上もの差があるということは、模式的に記せば、へそは最終時点での取り

残し、花被は貯蔵された全量を示しているとみなし、使用回数を示していると理解するこ

とができる。

ドングリ類については、アク抜きの有無や方法の差異などを中心に、第4表のように4

類に分類される。そして本遺跡例はアク抜きの必要なA類のみである。

ドングリ類のアクは水溶性のタンニンであるが、その質と量に差異があるらしく、A・

B類とC類とでは若干アク抜きの方法に違いがある。その理由は食べ方にも関係があり、

A・B類は粒のままの場合には丹念な煮沸と水さらしを何度も繰り返さなければアク抜き

ができない。しかし製粉さえすれば水さらしだけでもアク抜きができる。

これに対してC類の場合は、製粉の有無にかかわらず水さらしだけでもアク抜きができ

る、という違いがある。縄文時代前期以降の石皿などの製粉用具の発達は、これらのこと

と深い関係があるとみなされる。(渡辺1987)。

民 俗 分 類 属 種 (出土例 のみ) 森 林 帯

A ・クヌギ類

コナラ属

コナラ亜属

クヌギ

落葉広 葉樹林帯

(東北 日本)

製粉 または加熱処理 + 水 さらし ヵシワ

B ・ナラ類 手ズナラー

製粉 または加熱処理 + 水 さらし コナラ (韓 国)

C . カシ類

アヵガシ亜属

アヵガシ

照葉樹林帯

(西南 日本)

(韓国南海岸)

水 さらしのみ ア ラヵシ

D ・シイ類 など イチイガシ

ップラジイ ・スダジイ

マテバシイ

シイノキ属

マテバ シイ属

第4表ドングリ類の分類



本貯蔵穴例は縄文時代後期に属すのであるから、すでに製粉用具は十分に発達した段階

である。したがってアク抜きにどの方法が使われたかという問題に関しては、今後の本遺

跡における石皿・磨石などの製粉用具の研究に期待したい。

(6)本貯蔵穴の意義

本遺跡例のような良好な状態で発掘された縄文時代の貯蔵穴は、東海地方においては晩

期に属す東海市トゝメキ遺跡(渡辺1988)に次ぐものである。ドングリの種類もほぼ同じ

である。これによって縄文時代の生活の実態が明らかになるばかりでなく、弥生時代の研

究にも寄与するところが少なくない。

ドングリ類はごく近年まで救慌食料として重要な役割を果たしていたことからも明らか

なように、低生産力段階の弥生時代の初期稲作の発展を、背後から大きく支えていたこと

が十分に考えられる。初期稲作の第1次波及地帯の東限に位置する濃尾平野における縄文

時代から弥生時代への移行過程は、土器論ばかりに固執せず、生業活動それ自体に即して

さらに研究を深める必要があるのと考えられる。

また本遺跡の調査自体の問題としても、新たな課題が提起されることになった。従来断

片的に出土していた縄文時代資料はやはり集落址の存在を示唆していたのであり、貯蔵穴

が確認された以上、住居址などの検出が重要な調査目標の一つとして登場してきたといえ

るであろう。

引用文献目録

渡辺誠、 1987:縄文時代の植物質食料・ドングリ類。考古学ジャーナル、 279・24-27頁。東京。

、 1988:貯蔵穴出土の大型植物遺体。トゝメキ遺跡・ 22-25頁。東海。
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古生物学的にみた朝日遺跡の古環境の変遷

森勇一・伊藤隆彦

Ⅰ・はじめに

愛知県朝日遺跡において、珪藻遺骸及び昆虫遺体の分析を行い、古環境の復元を試みた

のでその概要をここに報告する。

珪藻は、珪酸質の被殻を有し堆積物中によく保存されること、種によって明瞭な住みわ

けがみられることなどから、遺跡周辺の水域環境の復元に重要な役割を果たす。一方、昆

虫は、生物の中で最も多い種類数を誇り、あらゆる環境に住みわけている。また、死後の

移動が少ないことなどから、遺跡周辺の狭い地域の古環境の復元には有効である。

そこで今回、これらの分析をあわせて行い、さらに大型植物遺体の検出も行って、より

詳細な環境復元に努めた。

Ⅱ・試料の採取と分析方法

試料の採取地点を第1図に示す。

第一図遺跡位置図及び分析試料採取地点



1・珪藻

分析試料は、地層断面から5cmまたは2・5cmごとの連続試料として採取した。層準と柱状

図は第2図に示すとおりである。

試料の分析にあたって、乾燥重量1gをトールビーカーにとり、過酸化水素水(35%)を

加えて煮沸し、有機物の分解と粒子の分散を行った。岩片除去ののち、水洗を4- 5回繰

り返しながら、同時に比重選別を行った。分離した試料を希釈し、マウントメディア(和

光純薬製)にて封入した。

検鏡は1000倍の光学顕微鏡を使用し各試料とも200個の珪藻殻を同定した。しかし、試料

中に含まれる珪藻殻が極端に少ない場合は、 200個に達しなくても検鏡を打ち切った。

2・昆虫

層序の明確な地層断面からできるだけ多くの試料を採取し、主にブロック割り法によっ

て昆虫遺体を検出した。また、同時に大型植物遺体も検出した。昆虫遺体の同定は、おも

に筆者採集の現生標本と実体顕微鏡下で比較しながら行った。

Ⅲ・分析結果

同定した珪藻遺骸のリストを第1表に、その生態値の百分率と出現頻度等を第2図に示

した。出現した珪藻は41属181種(15変種・ 1品種及び未同定種7種を含む)計5333個体で

ある。昆虫遺体の同定結果を第2表に示した。総点数(節片または破片数) 9000点以上に

及び、詳細な種の検討を行っていないものも多い。科以上のレベルまで同定できたもの16

科1619点、そのうち属まで同定できたもの7属109点、種まで同定できたもの43種459点で

ある。

次に各時期の出現傾向について簡単に述べる。

縄文時代中期(珪藻分析試料No・ 1 - 3 )

出現珪藻の大部分が中塩性ないし真塩性種で占められる。汽水性のMelosira sp・.A、

Achnanthes haukiana、 Auriscus caelatus、及び内湾ないし沿岸海域に広く分布する

Thalassiosira spp・を多産した。

縄文時代中・後期(同No.4)

珪藻遺骸の含有数はきわめて乏しい。 Synedra ulua、 Navicula radiosaなどの破片をわず

かに産した。

昆虫遺体では、小型のゲンゴロウ科、ガムシ科およびミズスマシ科に属する水生昆虫を

多産した。これらの多くは止水域を好んで生息する。また、湿地や池沼に生息するネクイ



ハムシ類が多く見つかった。その中に、現在までの同定基準によるとアシボソネクイハム

シに同定される種が検出された。野尻湖昆虫グループ(1985)によれば、本種は長野県小

谷村を西・南限とし、亜寒帯～冷温帯に分布するとされている。この他に、食葉性昆虫群

(コガネムシ科)を多産する。

縄文時代後期(同No.5 - 7)

Cymbella turgidula、 Cocconeis placentula var・euglypta、 Rhopalodia gibberula、 Synedra

ulnaなどの好アルカリ～pH不定性、水流不定～流水性で付着生の種群が多く検出された。

弥生時代中期以前? (同No・8～9、 10-12)

好アルカり～pH不定性のS.ulna、 Hantzchia amphioxys、 Diploneis ovalisなどが比較的多

く出現した。その他に、 No・11の試料から汽水性種のMelosirasp・-A (約48%)、及びNo・12の

試料からは好酸性・嫌塩性のEunotia pectinalis var・ undulata、 E. praerupta、 Pinnularia

gibba、 Cymbella asperaなどの種群が多く検出された。試料ごとに出現珪藻を異にし、群集

組成の変化がとらえにくい。

弥生時代中期(同No.13、 14-17)

No・13の試料中より好止水性・浮遊生種のMelosiraambiguaが47%の高率で検出された。ま

た、 No.14-17の試料では、好流水性～水流不定性のNeidium iridis、 Pinnularia gibba、 P.

microstauron、Amphora ovalis var・ libycaなどの種群が多く出現した。好酸性～pH不定性

のPinnularia属の出現頻度も高い。

検出された昆虫遺体数が非常に少ない中で、食糞性のエンマコガネ属が目だつ。大型植

物遺体では、クマナヤギ、オナモミ、イネ、ヒョウタンなどの種子が検出されている。

弥生時代後期(同No・18-21)

好酸性～pH不定性、水流不定性種のEunotia pectinalis var・ minorー E. praerupta var・ bidens、

Pinnularia microstauron、 P. viridis、及び好流水性～水流不定性種のA・ ovalis var. libyca、

Meridion circulareなどが多く出現した。

検出された昆虫遺体数は少ない。水生昆虫として、清流を好んで生息するモンキマメゲ

ンゴロウが2点見つかった。また、最も多く検出されたのはマメコガネなどの食葉性昆虫

である。

弥生時代後期～古墳時代(同No・22-26)

E. pectinalis var. minorー E. lunaris 、 E. flexuosa、 E. praeruptaをはじめ好酸性・水流不

定性で付着生のEunotia属の種群が高率で出現した。弥生時代後期同様M. circulareも多く

検出された。



第I表朝日遺跡産珪藻遺骸のリスト
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1 4 A 叫血 職 飢朔血 A lp h Ⅰn d B e nt Ⅰnd … ・ 1 4 ・ . . ・ 5
1 5 A 紹0〝70g0 乃gm Sgm 乃S A C p h L ip h B e nt H ap h . 1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ . . . ・ 1
1 6 A 5fgm 0乃e接り短明10 甜 A lp h L ib i P lan Ⅰnd 1 ・ ・ ・ . ・ ・

・ ・ . ・ . ・ ・

・ ・ . ・ ・ ・ ・

・ ・ ・ ・ . ・ ・
2 ・ ・ ・ ・ . ・

1
1 7 A 〝m C〟5α相山南お E u h a 4 10 4 . ・ ・ ・ ― . ・ . 18
18 月鑑iJ/肝 α Orα 0xα In d Ⅰn d B en t M eh a 49
1 9 伝わm 呼応短㈲ fo・甜施蕗舶 E u h a . ・ 2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2
20 G 7わ乃eお おC i//〟〝z A lp h In d B en t Ind 1 3 3 ・ 1 ・ ・ 23
2 1 C h わ抑βはカ 17形。5α Ⅰn d Ⅰn d B en t In d ・ . ・ ・ ・ ・ ・

・ ・ ・ ・ . ・ ・ ・ ・ ・

3 1 4
2 2 (h わ乃em S 活m 血 A c ph Ⅰn d B en t Ⅰn d 21
23 α の2わ乃e m d,℃〝S A lp h R -p h E p In d … … ・ 2 ・ 2 12
24 C 0 cc0 乃gm d 〝は乃〟ね A lb i In d E p Ⅰn d … ‥ 1 ・ ・ ・ . ・ ・ ・ ・ ・ 1 2
25 G 7CC0 乃gm d m C 〟/紘S A 1p h L iph E p In d 2
26 α CC0 雛お μ加捌血血 A lp h In d E p ip Ⅰn d ・ 2 ・ ・ ・ ・ . 26
27 (D C〝m 錘α肋血var・瑚妙由

28 C 0 似

A lp h In d E p ip Ⅰn d

M h 2 3 9 ・ ・ ・ 1 ・ ・
・ ・ ・ 1 ・ 1 ・ 8 2 82

29 0 Cわね血カ・おお乃g m 乃α

30 0 m m 仙川捌囁肋 m 振

e a
A lp h L ip h P la n In d

A lp h In d P la n H a p h

・ ・ ・ 1 1 ・ ・ ― ・ ・

・ ・ ・ ・ . ・

・ ― ・ .

6 9 1 ・ ・ ・ 1

. . . ・ ・ ・ .
1 ・ ・ 2 ・ ・ ・

・ ・ ・ . ・ ・ ・

15

5

17
31 0 m 0 ねJわ 5秒/0用椚

32 の〝10 わμ紺 紹 5 0/βα

E uh a

A lb i Ⅰn d E pip Ⅰn d

5 ・ ・ ・ ・ ・
・ ・ ・ . ・ ・ 1

・ ・ ・ ・ ・ ― ・ 5

1
33 O 脚血沼の初動壺 A cb i Ⅰn d E p Ⅰn d

. ・ ・ 1

・ ― ・ ・

10
34 伽 ∂e J血の如和 A cp h In d E p In d 1 1 . ・ 1 4 10 ・

・ ・ ・ . ・ ・ ・ ・

4 9
35 C y研 DgJb C〟坤 m k m A lp h In d E p p Ⅰn d 3
36 0 憫お 由 g和 C 伝 Ⅰn d L ip h E p p In d ・ 1 ・ ・ 1 ・ 14
37 0 朋友此目前捌血 Ⅰn d R ―p h E p p Ⅰn d 6 9
38 0 ′研ぬ侮 批m 蝕雛椚 m In d Ind E p p In d 2 2
39 0 朋友血 10 m M 血 Ⅰn d L ib i E p Ⅰn d 5
4 0 0 憫血薇目の前血 A cp h Ind E p In d 5 7
4 1 0 憫加薇‖昭が血血

4 2 月由れ働10 み前脚10 わ

In d Ⅰnd E p

A lph R .p h E p

p In d

p H p ho

・ ・ ・ 8 17 19 8 . 1 ・ . 4 ・ ・ 2 4 2 4 ・ 2 1 3 ・ 1 ・ ・ 3 11 1 6 9 7

1
4 3 月彿加肌用頑の雅

4 4 戊 〝柁和 名α柁〝α 相乃0γ

A lph Ⅰn d E p ip Ⅰn d

E h 2 3 ・ . .

2 1 ・ 2 1 1 ・

・ ・ ・ 1 ・ 1

g
4 5 励μ川 m 10 相伝

u a
Ⅰn d In d B e n t In d ・ ・ ・ 2 ・ . ・ 1 ・ 1

5

60
4 6 鋤 /0 鋸は如拙ゐ相応 A lph Ⅰn d B e n t M e h a

1 ・ ・ ・ ・

・ ・ ・ . ・

・ ・ ・ ・ ・

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ .

・ ・ ・ ・ ・ . . ・ ・ ・

… ‥ 11 3 4 1

38
4 7 鋤 わ乃m ゅ紺地 Ⅰnd In d B e n t Ⅰn d ・ 1 ・ ・ 1
4 8 βが 純 の 川前 摘 A lph Ⅰn d E p p M e h a 9
4 9 勧 前 脚 m 蝕砂 嵐 A lph L ip h E p p Ⅰn d ・ ・ 1 ・ 1 ・ 1 ・ 4
5 0 ⑳ テ肱川m = m 閥 A lph Ⅰn d E p p In d 6 1
5 1 助 乃0′m di0(わ乃 A C p h Ⅰn d E p p H ph o

・ ・ ―

・ 4 ・ 1 ・ ・ 3 ・ ・ 10
5 2 励 乃0m ガα〟05α A c p h Ⅰn d E p p H ph o 1 06
5 3 戯用m m 力椚m m A c p h L ip h E p p H ph o ・ 2 1 1 ・ 1 ・ ・ 1 ・ 6
5 4 励 乃0′m /〟乃αm A c p h Ⅰn d E p p H ph O 70
5 5 励 乃0/m 〝10 明仇克明 A c p h L ip h E p p H p h O 3
56 丘お乃0 m ♪gCf 乃α伝 A c ph In d E p p H p h o 4 3
5 7 励乃0m 卸 /乃β伝va r・m m γ A c ph In d E p p H p h o 30 3
58 励乃m 如 瑚伝var・μm 最由 A C ph In d E p p H p h o 6 8
59 励 胱血 ゆ 髄明 細 A C ph In d E p p H p h o . ・ ・ 2 4 8
60 肋 m ゆ閻 卸 Var・ゐ通常 A Cb i In d E p p H p h o 10 6
6 1 励 振面目 m 噸血 A c ph Ⅰn d E p ip H p h O … ・ 1 7
62 £おナ10 m Se門Ⅶ

63 ダ ・/ ・∂・ -加
In d R .p h P la n M eh a
A l h I d E ・ Ⅰ

・ ・ 3 4 ・ 8

均卯肋Ⅶゅm ゆ血血
64 極 地 m C0乃5加般那

p n p lp n d

A lp h Ⅰn d E p ip In d

・ 2 ・ ・ ・ ・ ・ 2

19
65 梅 南元り m 航血 A cp h In d E p ip Ⅰn d … ・ 1 1
66 凸面 m m sp ・―1

67 極 われはひ柁SCe 乃5
E uh a

Ⅰn d In d E p ip In d

. 2

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ . ・ ・ 1
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

・ ・ ・ 1 ・ . ・

・ ・ . ・

1 1

2

1
68 釣Ⅶ血五日血糊血 m k

69 拗 ね /m ひμ包ロm

A cp h L iph E p

In d Ⅰn d E p
p H p h o

p In d

1 0

1 6
70 G 0桝タカ。乃g桝αα脚 γ In d Ⅰn d E pi In d … ・ 2 ・ ・ ・ 2
71 G0画面腱棚Ⅷ馴前面腑 In d L ip h E p p In d 1 6
72 鋤 腑欄的m m 腓Ⅴ∬-C07耽由 Ⅰn d L ip h E p In d 4 3
73 物 Ⅷ肋m感打弼Ⅴ∬一触m A lp h Ⅰn d E p In d 7 1
74 C 0叫血邦の邦αα喝旭由加椚 A lp h Ⅰnd E p Ⅰn d 2 7
75 伽画㈲制御γVar.脚如 In d Ind E p i Ⅰn d . 1 ・ ・ 5 2 9 7 1 2 5
7 6 G 0 叫血 肋朔 " 血 m A lp h L ip h E p p In d -

・ ・ .

10
7 7 G 0Ⅲ如腱甑団撒加地聞 A 1p h Ⅰnd E p In d ・ 11 ・ 2 1 . 1 . ・ ・ ・ 1 4 1 2 4 6 7 2 4 3
7 8 C 0 研タカ0乃e桝αg m Cg/g In d L ip h E p Ⅰn d 1 7
7 9 G 0Ⅲ如 乃g〝∽ 乃m盟触刑 A lp h L ib i E p Ⅰn d ・.・ ・ . 1 ・ ・ . 1 2 6
8 0 肋細 別 m m 加 var・m m In d In d E p i In d 7
8 1 G 0叫 如㈲押∽わ彿 ゆ In d Ⅰn d E p p H p h o ・ ・ ・ . ・ . ・ 1 ・ ・ ・ ・ 1
8 2 G 0〝ゆ如腱棚 卸γひ〝短椚 Ⅰnd R ・p h E p Ⅰn d … ・ 11 21 8
8 3 G 0 研♪ゐ0乃β刑αS p・・1 Ⅰnd Ⅰn d E p In d 4 6
8 4 G 0 椚♪短㈲川場 S p・-2 Ⅰnd Ⅰn d E p In d ・ 3 3
8 5 G 明晰研 稠血叫 血糊 A lph In d E p i Ⅰn d 2 1
8 6 C 0 叫血 戦 肋 10 畑 地

8 7 C 矧甑 軸物 肌 10 飽抑 m

Ind Ⅰn d E p ip Ⅰn d

E h 7 3 8 ・

13 6 7 16 2 15 ・

1

8 8 Q 循 環卿 " 肌 肋彿肋間
u a

A C bi R ・p h B e n t Ⅰn d ・ 1 ・ ・ ・ ・
1 8

1
8 9 助 乃ねSCゐm d桝♪ゐま(Ⅲ A lph Ⅰn d B e n t In d 12 1
9 0 肋ぬ血憫帥彿Ⅷ用m A lph Ⅰn d B e n t Ⅰn d ・ ・ ・ 6 ・ ・ 6
9 1 丸鋸彿海淵 m 歯 振 Ⅰn d L ip h P lan In d 14 9
9 2 ルねJ0m 元日五mの常 Ⅰn d L ip h P lan Ⅰn d 1 ・ ・ ・ 1 1 1 ・ ・ ・ ・ . ・ 2 2 3 2 2 6 2 2 3
9 3 ルねわ5 m g 切符μ血ね

9 4 ル似 ・ ・/ d .

A lp h L ip h P lan Ind

Ⅰ d I d P l Ⅰd
・ ・ ・ 1 ・ ・ ・ ・ ・ 3

9 5 〟 e/05irα Sp .・A
n n an n

E u h a 56 36 5 1 ・ . 40 ・ ・ ・
・ ・ 6

・ ・ ・ ・ ・ . ・

6

183
9 6 ルねわ壺元日〝m 旋k ね A lp h L ib i P lan Ⅰnd ・ 1 ・ ・ 1 ・ 1 1 ・ ・ ・ ・ ― ・ ・ ・ ・ 4
9 7 A わ/0m 元日職のの俗 A lp h Ⅰn d P lan In d 13
98 ルねm d i0 乃 Ci汀〝血柁 A lp h R ・P h E D iD In d 77
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蜘 CigS p H C U R R E C O L C I T0T AL

99 〃ぬ sc最α g rαれ祝αα E u h a 25
1 00 N m zSC信α 祝兀Cb ね E u h a 1

Ⅰn d Ⅰnd B en t In d 22

A lp h Ind B en t In d 29

103 八もm C〟血 C0加 e犯～α A lp h R -ph B en t In d 10

104 凡m Clm C rγp b C 坤んαJα A lp h Ⅰnd B en t In d 12

105 人もひiC〟m cμSか(ねね A lp h Ⅰnd B en t In d 6

1 06 人もひiCzl血鳴海 鈕 m A lp h R -bi B en t In d 42

1 07 肋 m 鳩彿料胤 昭肋 A lp h R Ⅰb i B en t In d 6

1 08 地元滅相帥醐 m VarJ 附泌血 In d Ind B en t In 一d 8

1 09 人もm C〝/α短 由 A lp h L ip h B en t Ⅰn d 4

1 10 人もひiC〝わあ〝,脚 m Cα A lb i R ・ph B en t Ⅰn d 1

1 1 1 人もm C〟血〝10 m 乃α E u h a 15

112 抽 m Cμ/α刑 g裾はc m μS A lp h R -ph B en t Ⅰn d 2

Ⅰn d Ⅰn d B en t Ⅰn d 35

114 八k m C〝血如 ,塚 m乃α E uh a 2

115 期 m m 血 如画 面 Ⅰn d In d B en t In d 88

116 飽m m ゅゆm var・柁血御 b m In d In d B en t In d 3

117 凡紺 m 血 か料地 7 9 B en t ? 1

In d Ⅰn d B en t In d 76

119 八もひiCμm sp ・ In d Ⅰn d B en t In d 3

120 人もm Cμ血わ γ々0g 乃5m In d Ⅰn d B en t In d 2

A lp h R ・ph B en t In d 4

12 2 凡材 料 机柳 彿 Ⅰn d L ib i B en t In d 14

123 他励肌所枡腓 短彿砂 In d L iph B en t In d 1

124 人わid iの乃ゐおm Cα′μ,乃 ? ? B en t ? 7

12 5 八坂m坑〝柁あぶd掠α戒ガ Ⅰn d In d B en t In d 1

12 6 N m 杭州五m 払 In d L iph B en t H p h O 117

12 7 N m 九期り加 m 糀血調 ? ? B en t ? 2

128 州ねSCゐm C0 cc0乃β的 r椚太 E uh a 3

12 9 ZSm m g 相加壷血 E uh a 1

13 0 〃 ねSC んm Jm 旭卯太 A lp h R ・b i B en t In d … … … ‥ 2 ・ 2

13 1 〃 A lp h ? B en t M eh a 4

13 2 ZSC ゐm 如 /gα Ⅰn d In d B en t In d 4

13 3 〃 25c m 卸γひ〟血 In d Ⅰn d B en t In d 2

134 一Ⅳ zSC ゐm Sα7m m E uh a 2

13 5 州 ねSC ゐm Si乃鉦αぬ ? ? B en t ? 4

13 6 ⅥねSC疑 り的 0乃β血 ? ? B en t ? 21

13 7 (フ♪ゆゐ0和 〝10 所 ・ A cb i L iph B en t In d 7

138 P 乃〟血m αγO坤ん腱γテα 3

13 9 月 m 短 鋤妙 m m 肋 A c ph ? 9 9 2

140 月 乃〝m m ム0柁α伝 ・ 2 ・ 2 ・ 2 6 . ・ ・ 1 ・ 2 ・ ・ -… ‥ 1 … ‥ 1 1 1 19

14 1 1) A c ph In d B en t ? 1

14 2 月 鋸南 m H 明壷路地血 A c ph In d B en t In d 12

14 3 P 乃〟由m αゐ C秒/μ5 A c ph In d B en t In d 9

144 月 捌血m ゅ m 堀柳m m 堀 A c ph Ⅰn d B en t Ⅰn d ・ 1 ・ ・ ・ ・ 1

14 5 P z 乃〝血m αg蕗 α A c ph In d B en t In d 128

14 6 P 鋸南 m m 枡萌地憫 A c ph L ib i B en t In d 2

14 7 1) 捌血 m ゅ地γⅢp m 45

148 P 乃乃μ血m /ゆわ50 肌α A c ph Ⅰn d B en t In d 9

14 9 P 乃乃〟血m 仇の 0γ A c ph Ⅰn d B en t In d 6

150 月 A C ph Ⅰn d B en t In d 136

15 1 f) 乃乃〟血m 桝0 m m S A c ph Ⅰn d B en t In d ・ 1 1 ・ ・ ・ ・ 2

15 2 /) 椚 10 k m = 10 誠広 A C ph In d B en t In d 3

15 3 P Ⅰn d R -p h B en t Ⅰn d 6

154 /⊃ 鋸南γm μ Cα〆おお Ⅰn d L ib i B en t Ⅰn d 37

Ⅰn d Ⅰn d B en t In d 103

15 6 川砂 海相仰 那 Sp ・ E uh a 4

15 7 朗 m 叫 舶 m 川γひαね A lp h Ⅰn d E p ip H a p h 3

158 月ゐ0卸わd m g 蕗 β A lp h Ⅰn d E p ip H a p h 37

15 9 朗呼止 血相崩 晰 m A lp h In d E p ip M eh a 102

160 月ゐ0如わd m 研鵬 CμJ鵬 A lp h Ⅰn d E p ip H a p h 2 1

Ⅰn d In d B en t In d 6

16 2 5 地肌肋壷 の伯歩 Ⅰn d Ⅰn d B en t In d 8

16 3 5 ./α〟r0 加太 α矧お肌㈲ In d Ⅰn d B en t In d . 1 3 ・ 4

16 4 肋馴 撒 壺短 細 加商 肌 In d Ⅰn d B en t In d 7

16 5 5 地肌 職壺 如γひ弘血 In d Ⅰn d B en t In d 2

16.6 蝕御用 の μ伽液剤 南側 In d Ⅰn d B en t In d 110

16 7 5 〟m 柁/わα乃g鵬血 A lp h In d B en t In d 1 1

168 5 〟m 柁/b g れ2Ci/m ・ 1 ・ ・ . ・ ・ ・ ・ ・ 1

16 9 5 〟m 柁地 10 胱血 A lp h In d B en t H a p h 13

170 S 〟m lv J αγ0 甜5m In d L ib i B en t H p h o ・ ・ . 2 ・ ・ ・ 2

17 1 5 緋は櫂〟αね刑部喝 9 9 B en t ? 1

17 2 $ 朋gd m ♪m C ゐd b A lb i ? E p ip M eh a 2

17 3 $ ㈲m 玩リ制明知那 In d L iph E p ip In d 6

17 4 $ ㈲m k 日高棚 A lp h In d E p ip In d ・ 1 1 7 14 22 3 1 3 1 2 9 3 1 4 ・ ・ 29 26 34 25 22 9 5 5 ・ 3 6 1 2 10 4 1 14 27 8 7 4 18

17 5 $ ㈲m 施用側路磁元膨 A lp h R ・p h E p ip In d 1

17 6 兀血 此m り短暦短血 A c ph Ⅰn d E p ip H p h o 7 9

17 7 7b ム誠αm ガ0ccμわSα Ⅰn d Ⅰn d E p ip In d 1 7

178 7 て松前 鋸 " 間 鈕 m 那 E uh a 1 1 1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3

17 9 7 ‰血m 刑期のm ㍑五m お E uh a 3

180 :m m m m m m sp p ・ E uh a 2 9

18 1 m m m m の 珊 瑚 加 W E uh a 1

T0T AL 135 116 132 24 2(氾 2(氾 2㈱ 129 101 1詛 8 4 169 100 2㈱ 2伽 2伽 2伽 2㈱ 2㈱ 2伽 2㈹ 200 2㈱ 2∝1 2㈱ 2㈱ 2㈱ 108 2㈱ 2鵬 2∝12伽 5333

生態値凡例
pH(pHspectra)

AlblAlkallbl0ntlCforms

(真アルヵり性種)
AlphAlkal1phl10uSforms

(好アルヵり性種)
ⅠndInd1fferentforms

(不定性種)

AcphAcldophllousfor・mS
(好酸性種)

AcblAcldOblOnt1Cforms
(真酸性種)

?Unknown
(不明種)

水流性(Currentspectra)生態性(ECOlogy)塩分(Halob10nSpeCtra)

LlblLlmnOblOnt1Cforms
(真止水性種)

LlPhLlmnOphllousforms
(好止水性種)

IndIndlfferentforms
(不定性種)

R-phRheophll。uSforms
(好流水性種)

R-blRheoblOntlCfOrmS
(真流水性種)

?Unknown
(不明種)

BentBenthonlCfOrmS(底生種)EuhlEuhalObousfOrmS
(其塩性種)

EplpEplphytlCforms(付着生種)MehaMesohalObOuSfOrmS
(中塩性種)

PlanPlanktonlCforms(浮遊生種)HaphHalophll0uSforms
(好塩性種)

?UnknOWn(不明種)IndⅠnd1fferentfOrmS
(不定性種)

HphoHalOphObousfOrmS
(嫌塩性種)

?UnknOWn
(不明種)
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第2表朝日遺跡産の昆虫遺体分析結果

生態 和 名 学 名
63A 区 63A '区 63B 区

縄文中 ・後期 弥生 中期 弥生後期 ～古墳 古 墳 中 世

水

生

食

ゲンゴロウ科

ヒメゲ ンゴロウ亜科

D Y T ISC ⅠD A E

C O LY M B E T IN A E

13

12

W ―11 P ―2

1

W ―1

l

W -2

27 10 45

モンキマメゲ ンゴロウ

キベ りクロヒメゲンゴロウ

ヒメゲ ンゴロウ

月肋のm 触り前頭知晰ぬ

μγあて鵬 (吻 m 短

尺Jm 加の 卸 短棚 邨

W 一4 W -1

W -1

W-29P―2H-1F-2

W -2 F ―l

W ―1

オオイチモンジシマゲンゴロウ 砂 ゐfiC臆 如 CがC猫

W -2 W ll

W -1

7

W -2

肉

性

コシマゲンゴロウ

マルガタゲンゴロウ

ゲンゴロウ

クロゲ ンゴロウ

ゲンゴロウモ ドキ属

躍如m m 勘四川枡料砥

G Ⅲ♪あ。(お堀 αゐ〝m i

C γ施 ねγノ(ゆ0m c祝5

C γ施 ねγ γ紺お

勧 めCのS Spp・

W ―l

W -1

W -10 p -1

1

ミズスマシ属 Q の乃猫 Spp ・ 9

W -2 P -1

W ―1

2 1

ミズスマシ

コ ミズスマシ ?

q ′m はり勿枡料裕

q m 棚 10 卿お

W -2

W -3

W 一2

W ―5

オオ ミズスマシ 成 形鈕血目前の血伝 W ―12 P ―3 W ―5 F -2

食

ガム シ科 H Y D R O P H ⅠL ⅠD A E 4

W -1

W -1

W -2

3 3 27
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昆虫の種数は多く、特に水生昆虫を多種・多産するが、ネクイハムシ類は1点も検出さ

れていない。また、コガネムシ科、ハムシ科などの食葉性昆虫を多産した。

古墳時代(同No.27-29)

Actinella brasiliensisがきわめて高率で検出された。 A・ brasiliensisは、 GRUNOWによって

ブラジルから記載され、主に亜熱帯または熱帯産で、泥炭の堆積による酸性水域に出現す

るものとされている。日本ではSKVRTZOW (1936)による長野県木崎湖・滋賀県琵琶湖か

らの報告のほか、 KOBAYASI (1968)は、本種の生態的特性に関して腐植性の池沼を好む種

類であると報告し、長田・南雲(1983)は、新潟県郡殿ノ池(水温23―23.5-C、 pH;6・3、

塩分濃度0‰、電気伝導度85μMHO)、田中・中島(1983)は群馬県尾瀬沼より本種を報告

している。他に、好酸性・水流不定性種のE. pectinalis var・ minorなどのEunotia属の種群

が随伴する。

昆虫の種数は比較的多い。ネクイハムシ以外の水生昆虫を多産し、中でも大型で食肉性

のゲンゴロウが目だつ。コガネムシ科食葉性昆虫群、訪花性のコアオハナムグりが多い。

中世(同No.30-32)

池沼や湖岸の沈水・挺水植物に付着して生活するTabellaria fenestrataやSynedra ulna、

及び止水域の偶発性プランクトンとして出現することが多いMelosiraambigua、M. distans

などが多く検出された。古墳時代に引きつづき、 A・ brasiliensisの出現率も高い。

科以上のレベルまで同定できた昆虫遺体数の3分の2以上を水生昆虫が占める。中でも、

多数検出されたネクイハムシ類の中にキイロネクイハムシが4点含まれていることは特筆

される。キイロネクイハムシは成虫時代も水中で生活するため水域環境の変化に敏感で、

現在、日本では絶滅したともいわれている。この時期には多数生息していたものと思われ

る。

大型植物遺体ではヒシを多産する。

Ⅳ.古環境の変遷

珪藻遺骸群集及び昆虫遺体の分析結果をもとに、それぞれの時期について古環境の推定

を行った。

1 ・縄文時代中期(62A区)

珪藻分析により、海水の影響を強く受けた沿岸域、砂泥質の干潟などの汽水環境が復元

される。分析試料の20cm下位により、 3790±90y・B・P・ (Gak―13519 :木片)の絶対年代が得

られた。いわゆる沖積上部砂層の最上部にあたる。



2・縄文時代中・後期(62B区)

アシボソネクイハムシ、ガガブタネクイハムシの出現により、現在よりもやや冷涼な気

候のもとに、泥炭(木本質泥炭)が静かに堆積するような比較的閉鎖された湿原域が広が

っていたと考えられる。また、湿地には水生植物が茂り、周りには樹木が生い茂っていた。

泥炭層中から、 4620±90y・B・P・(Gak-13397)をはじめ、計7点の4000年代を示す測定

結果が得られた。この値は埋積浅谷の生成時期を考えるうえで重要である。

3.縄文時代後期(63A'区SX01)

珪藻分析では流水性で、かつ付着生の種群が多く、小河川的な傾向を示す。分析試料は

縄文時代後期の遺構(ドングリピット)埋土の最下層から採取したものである。ドングリ

ピット上位の地層中から縄文時代後期の土器片が出土した。

4・弥生時代中期以前? (63A'区)

No・11の試料(青灰色シルト)から約48%の汽水～海水性の珪藻遺骸を産した。青灰色シ

ルトの生成年代及びその堆積環境については検討を要するところである。

5.弥生時代中期(63A'区SD01)

珪藻分析により、流れのゆるやかな小河川ないし溝が推定される。昆虫及び大型植物遺

体から、溝の周りは開けた環境にあったと考えられ、また、食糞性の昆虫を多産したこと

からゴミ捨て場的な溝であった可能性も考えられる。

6・弥生時代後期(63A'区SD01)

珪藻分析及びモンキマメゲンゴロウの出現により、流れの速い清流がそそぎ込む小河川

的な水域が復元される。弥生時代中期に比べ流水的傾向が顕著になり、溝の周りの植生も

やや豊かになったと考えられる。

7・弥生時代後期～古墳時代(63A'区SD01)

湿原域を好むEunotia属の種群が多数検出されたことから、弥生時代後期に比べ、流水の

流れ込みは少なくなり沼沢地化傾向へ変化したことが推定される。多種類の食葉性昆虫の

出現から溝の周りの植生はさらに豊かになったと推定される。

8・古墳時代(63B区)

珪藻分析により湿地的な環境が復元されるが、安定した止水域ではなく、しばしば流水

の流れ込みを受けていた。検出された昆虫の種数は非常に多く、周りには多くの植物が茂

る自然度の高い環境が存在したことが考えられる。

9・中世63B区)

キイロネクイハムシ、ガガブタネクイハムシの出現から、自然度の高い水域が推定され

る。珪藻分析でも浮遊生の種群が多く検出され、安定した止水域が広がっていて、ヒシな
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どの浮葉植物、挺水植物が繁茂していた様子が伺える。

Ⅴ.おわりに

珪藻分析では分析試料数が少なく、海生珪藻の分類・同定も十分ではない。また、昆虫

遺体の同定作業はまだ緒についたばかりの状態である。そのため、今回報告した朝日遺跡

における古環境の変遷は、その予察的段階であると考える。今後、分析試料数をふやすと

ともに、さらに精度の高い研究を継続していかなければならないと思う。

研究を進めるにあたり、大阪市立自然史博物館の宮武頼夫氏には館所蔵のネクイハムシ

現生標本の借用及び有益な助言をいただいた。名古屋大学海津正倫・東京大学鹿島薫両博

士には、古地理復元にあたって討論いただいた。また、分析試料の採取については愛知県

埋蔵文化財センターの石黒立人・宮腰健司両氏、昆虫・珪藻分析の抽出作業には服部恵子

・中村明実両名をはじめ、多くの方々のお世話になった。これらの方々に心よりお礼申し

上げる。
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PlateI

1. Cyclotella stylorum Brightwell

2 ・ Thalassiosira bramaputrae (Ehr.) Hakanton & Locker

3. Cyclotella striata (Kutz. ) Grunow

4. Auliscus caelatus Bailey

5. Melosirasp.-A

6. Melosirasp.-A

7 ・ Melosira ambigua (Grun.) O. Muller

8 ・ Melosira ambigua (Grun・) O・ Muller

9 ・ Melosira vanans Agardh

10・ Meridion circulare var. constricta (Ralfs) V・ Heurck

11 ・ Merldion circulare Agardh

12. Achnanthes delicatula (Kutz. ) Grunow

13. Achnanthes haukiana (Kutz. ) Grunow

14. Achnanthes lanceolata Brebisson

15・ Diploneis smithii (Breb・ Cleve

16 ・ Cocconeis plancentula (Ehrenberg)

17. Cocconeis plancentula var. euglypta (Ehr・) Cleve

18. Rhaphoneis surirella (Ehr・) Grunow

19・ Glyphodesmis sp・

20. Achnanthes inflata Kutzing

21 ・ Tabellariafenestrata (Lyngb・) Kutzing

22. Tabellariaflocculosa (Roth) Kutzing
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23・ Gramatophora oceanica (Ehr・ Grunow

24 ・ Eunotia praerupta var. bidens Grunow

25 ・ Eunotia pectinalis var・ minor (Kutz. ) Rabenhorst

26 ・ Eunotia pectinalis var・ minor (Kutz・ Rabenhorst

27. Eunotia pectinalis var・ undulata Ralfs

28 ・ Eunotia praerupta Ehrenberg

29. Eunotia lunarls(Ehr.) Grunow

30 ・ Eunotia flexuosa Kutzing

31 ・ Actinella brasiliensis Grunow

32. Frustulia vulgaris Thwaites

33. Caloneis silicula (Ehr.) Cleve

34・ Navicula marinaRalfs

(スケールは10μm)

Plate Ⅱ

1. Navicula ameriとanaEhrenberg

2 ・ Navicula americanaEhrenberg

3 ・ Navicula pupula var・ rectangularis(Greg・) Grunow

4 ・ Navicula elginensis (Greg・ Ralfs

5. Navicula elginensis var・ neglecta (Krass・ Patrick

6. Stauroneis alabamae Heiden

7 ・ Stauroneis phoenicenteron Ehrenberg

8 ・ Stauroneis lauenburgiana Hustedt

9 ・ Neidium ampliatum (Ehr・ Krammer

10. Neidium affine var・ amphirhynchus (Ehr.) Cleve

11 ・ Pinnularia subcapitata Gregory

12. Pinnularia forrealis Ehrenberg

13・ Pinnularia braunii(Grun.) Cleve

14. Pinnularia interrupta W・ Smith

15. Pinnularia microstauron (Ehr.) Cleve

16 ・ Pinnularia viridis (Nitz・) Ehrenberg

17. Pinnularia gibba Ehrenberg

18. Pinnularia gibba Ehrenberg

19 ・ Pinnularia brevicostata Cleve

(スケールは10μm)

Plate Ⅲ

1 ・ Gomphonema parvulum Kutzing

2 ・ Gomphonema sphaerophorum Ehrenberg

3 ・ Gomphonema acuminatum var. coronata (Ehr・) W・Smith

4 ・ Gomphonema constrictum Ehrenberg

5 ・ Gomphonema augurvar・ turris (Ehr・ Lange-Bertalot

6 ・ Gomphonema augurvar・ turris (Ehr・) Lange・Bertalot

7 ・ Gomphonema augurvar. turris (Ehr・) Lange-Bertalot

8 ・ Gomphonema augurvar・ gautien V・ Heurck

9 ・ Gomphonema augurvar. gautien V・ Heurck

10. Gomphonema sp・-1

11 ・ Opephora martyi Heribaud

12・ Amphora ovalis var・ libyca (Ehr・) Cleve

13・ Epithemia zebra (Ehr・) Kutzing

14. Cymbella minuta Rabenhorst

15. Cymbella minuta Rabenhorst

16 ・ Cymbella naviculiformis Auerswald

17. Cymbella turgidula Grunow

18. Cymbella tumida (Br e b.) V. Heurck

19・ Hantzschia amphioxys (Ehr・ Grunow

20・ Nitzschia obtusa W・ Smith

21. Nitzschia sp.

22. Nitzschia trybhonella Hantzsch

23. Nitzschia granulata Grunow

24・ Surirella angusta Ku tzing

25・ Surirella ovata K・u tzing

(スケールは10μm)

Plate Ⅳ

1 ・カナブンRhomborrhina japonica Hope

頭部5.2mm縄文時代中・後期

2 ・マメコガネPopillia japonica Newmann

右鞘翅5・4mm縄文時代中・後期
3.オオヒョウタンゴミムシScaritessulcatusOlivier

左大顎8・5mm縄文時代中・後期

4 ・エンマコガネ属Onthophagussp・

右鞘翅4・8mm古墳時代

5 ・オオミズスマシDineutus orientalis (Modeer)

右鞘翅6 ・ 2mm中世

6 ・ヒメガムシSternolophus rufipes (Fabricius)

右鞘翅8・6mm中世

7 ・エンマコガネ属Onthophagussp.

前胸背板幅4・5mm中世

8・アカガネサルハムシ

Acrothiniumgaschkevitchii Motschulsky

左鞘翅4・2mm縄文時代中・後期

9 ・アシボソネクイハムシDonaciagracihpesJacoby

前胸背板幅1・6mm縄文時代中・後期

10.ガガブタネクイハムシDonacia lenzi{Schonfeldt)

右鞘翅4 ・ 8mm中世

11・イネネクイハムシDonaciaprovosti Fairmaire

左鞘翅4・ 2mm中世
12・キイロネクイハムシMacropleajapana(Jacoby)

左鞘翅3 ・0mm中世



木製農耕具の地域色とその変遷

一勝川遺跡出土資料を中心として―

樋上昇

Ⅰ

『年報昭和62年度』に記したように、勝川遺跡62F区からは弥生時代中期から平安時

代にかけての多くの木製品が出土している。が、昨年度の『年報』では、それらのうち、

弥生時代中期末のほんの一部の資料しか紹介することができなかった。そこで小論では、

まずⅡ章で現在整理の済んだもののうちから弥生時代中期末・弥生時代後期～古墳時代前

期・古墳時代中期の3時期の資料について、農耕具を中心に紹介する。さらにⅢ章では、

それらをもとに近畿・東海・北陸・関東の他の資料と比較検討し、農耕具の地域色とその

変遷について考えてみたい。

Ⅱ

遺構の概要

勝川遺跡62F区は鳥居松段丘の段丘崖と地蔵川に挟まれた沖積地に立地する。弥生時代

中期末(高蔵期)には居住域と墓域は段丘上に営まれている。段丘下のこの地には第1図

のように掘立柱建物群が立ち並び、地蔵川(NR01)から引いた水路(SD01)に掘り込

んだ土坑(SX01)にはつくりかけの木製品を貯蔵し、加工を行う生産域となっていた。

その後、地蔵川の氾濫でこれらの遺構は廃絶し、調査区東端の地蔵川北岸には弥生時代後

期から古墳時代前期にかけての土器と共に大量の木製品を投棄していた(SX05)。古墳時

代中期(5世紀末頃)には、地蔵川の南に接して大型の前方後円墳が築かれた(勝川大塚

古墳)。それに伴い、地蔵川の北岸には溝(あるいは周濠?)を掘り(SX03)、農耕具か

ら武具に至るまで様々な木製品を廃棄していた。奈良時代には段丘上に寺院が建立され(勝

川廃寺)、地蔵川からはそれに係わると見られる大量の墨書土器や人形・舟形などの祭祀具、

そして馬鍬・大足などの農耕具が出土している。

小論では、これらの遺構のうち、弥生時代中期末に属するSX01・SD01、弥生時代後

期～古墳時代前期のSX05、古墳時代中期のSX03から出土した木製品を紹介していく。

なお、樹種の鑑定はパリノ・サーヴエイによる。



出土木製品

弥生時代中期末(第2 ・ 3図)

SX01 ・ SD01から出土した木製品は、これらの遺構の性格上、その大半は未成品であ

る。広鍬の身には2タイプがある。それぞれA類(1)、 B類(2)とする。樹種はいずれ

もコナラ属(アカガシ亜科)である。 A類は他に2点見られる。また、広鍬用と思われる

ミカン割り材も出土している(5)c全長約120cmあり、広鍬が2ないし3点とれる。 (3)

は狭鍬の身で、刃部は欠損している。木村有作氏が小型鍬と命名したものにあたる(木村

1988)。樹種はコナラ属(コナラ亜科クヌギ節). (4)は組合せ鋤の身である。直柄装着用

の方形孔をもつ。樹種はコナラ属(アカガシ亜科)。 (6)は町田章氏の分類にならい、膝

柄註1を装着する股鍬という意味で、膝柄股鍬Aと呼ぶことにする(町田1980 。着柄用の軸

部には膝柄装着の際にズレや緩みをなくすための独特の段をつくりだし、軸部・刃部共に

断面カマボコ形を呈する。樹種はコナラ属(コナラ亜属クヌギ節)である。横斧の柄には

完成品(7)と未成品(8)が見られる。 (7)はやや小型の柱状片刃石斧の柄で台部の下

約5cmのところに1条溝が切られている註2。樹種はコナラ属(コナラ亜属クヌギ節)。(9)

は縦斧の柄である樹種はコナラ属(コナラ亜属クヌギ節)。 (10)は勺子の未成品で、身部

に節穴があく。樹種はケヤキ。 (11)はタモ枠の未成品と思われる。樹種はイヌガヤ類似種

である。

第I図勝川遺跡62F区遺構配置図
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弥生時代後期～古墳時代前期(第4 ～ 6図)

SX05からは主に農耕具が出土している。 (18)は2連の広鍬Aである。弥生時代中期の

ものに比べてひとまわり小さい。 (12-15)は前面を平坦にして膝柄装着用の細工を施した、

膝柄鍬Aである(町田1980)。肩部はナデ肩で、刃部は後面を削り込んで薄く作る。うち、

12は軸部の上端に膝柄緊縛用の溝を切る。 (15)は軸部の断面が丸く、刃部も厚い。未

成品の可能性が高い。 (16 ・ 17)は膝柄股鍬A。弥生時代中期の例と比べて刃部は幅が広く

薄い。 (17)の樹種はコナラ属(アカガシ亜属)である(21)は斧あるいは鍬の膝柄の未

成品である。樹種は斧や鍬の柄としては珍しく弾力のあるイヌガヤを用いている。 (19)は

一木鋤。身はほぼ完存しているが、おそらく、当初この倍の大きさはあったものを破損し

たためかここまで削り込んだのであろう(20)は竪杵である。握部は極めて太く、きれい

に面取りの跡が残っており、握部に向かってなだらかに細くなる。握部は1面のみに使用

痕が認められる。樹種はコナラ属(アカガシ亜属)。

古墳時代中期(第7図)

SX03からは楯・刀形など、武具や祭祀具も認められるが、ここではSX05同様、農耕

具についてのみ述べる。 (22)は狭鍬である。前面の柄孔周辺の隆起は著しく厚く、後面の

頭部に段をもつ。同様の類例は滋賀県妙楽寺遺跡に見られる(滋賀県教委1982)。柄がわず

かに遺存しており、身に対して鈍角につく。いわゆる踏み鋤である。 (23)は従来ナスビ形

着柄鋤とされてきたもので、ここでは町田氏の分類により、膝柄鍬Bと呼ぶ。ナスビのヘ

タの部分にあたる笠形の突起(笠部)は著しく退化しており、逆に肩部は極度に発達して

いる。笠部と肩部の間のくびれ部には膝柄緊縛の際の紐の圧痕が残っている。肩部から刃

部の下端にかけて、 U字型の鉄製刃先を装着するため、ななめに大きく削り込まれている。

刃部の先端はわずかに二股に分かれているが、鉄刃がつくために機能とは無関係である。 (24)

は鍬の膝柄である。台部の前面を平坦につくり、鍬の軸部と組み合わせて紐で縛る。その

ため、後面に紐かけ用の溝を切るのを特徴とする。 (25)は従来丸鍬とされてきたもので、

近年の黒崎氏の研究により、広鍬(あるいは横鍬)に装着される泥除けであることが確認

された(黒崎1988)。頭部が欠損しているため、実際の装着方法については不明である。樹

種はコナラ属(アカガシ亜属)である。



020cm
[.・・・l こ∈:>

第4図弥生時代後期一古墳時代前期SXO5出土木製品

-97―



三
■
!
∴
「
∴
二
∵
「
)

l

l

＼l

I

l

I

l

l

l

I

J

～

/

―の

ヽ

＼

＼

＼

＼

/

＼

/

1

020cm

第5図弥生時代後期～古墳時代前期SX05出土木製品

-98-



020cm
-・-1.--1

〇

.
1日
山

㍉
二
=
∴
穀

-

l

.

第6図弥生時代後期～古墳時代前期SXO5出土木製品

―99―



020cm
!-・・・」

第7図古墳時代中期SXO5出土木製品

―100-



Ⅲ

従来の研究

Ⅲ章では、 Ⅱ章で紹介した勝川遺跡出土の木製農耕具を、近畿・東海・北陸・関東地方

の他の遺跡の資料と比較し、農耕具の系譜と地域性について考えてみたい。その前に、小

論に直接係わる範囲で先学の業績をまとめ、木製農耕具の研究の流れをつかむこととした

い。弥生時代の遺跡から出土する木製農耕具について、その形態から機能の推定を行う研

究は1943年の唐古遺跡の調査報告に始まる(末永ほか1943)。このなかでは木製品の種類に

より樹種の使い分けが行われていることや、木製品をつくる際の木取りについてすでに述

べられている。そしてその業績は1949・54年の登呂遺跡(日本考古学協会1949・54や、

1962年の山木遺跡(後藤1962)などに引き継がれていった。しかし、それらはいずれも現

在の民俗例を用いて機能を想定する程度に留まっており、農耕具の持つ歴史的意義の解明

にまでは及ばなかった。

その意味では1970年黒崎直氏によって初めて、農耕具の形態・組成・製作工程の変遷や

所有の在り方から当時の社会の動向を解明する研究が開始されたと言ってよい(黒崎1970 。

そしてこれが、その後の木製農耕具の研究の方向性を決定づけることになる。しかし、未

だ資料不足のためか、農耕具の地域性については充分な認識がなされていない。

1975年、町田章氏は主として木製品の製作技術の解明を行った。さらに、九州と近畿の

農耕具の違いについて触れ、農耕具に地域色のあることを認めた(町田1975)。

翌年、根木修氏は町田氏同様、木製農耕具の加工技術から論を進め、さらに細かく機能

からの農耕具の分類とその機能の推定を行い、弥生時代の農耕具の変遷が湿田から乾田へ

の水田耕作の変化と係わりがあると推定した(根木1976 。

同年、黒崎氏は初めて古墳時代の農耕具を扱い、特に古墳時代に特徴的に見られるナス

ビ形着柄鋤なる器種の変遷に着目した(黒崎1976)。黒崎氏は、弥生時代後期末から出現す

るこの農耕具の機能を、それまでの広鍬にかわる水田耕起具と推定し、 5世紀中葉にこれ

に鉄刃が装着されることにより、水田耕起具から開墾土木具に変化したとする。そしてこ

の変化を低湿地耕作の完成から乾田耕作の普及と拡大へと結びつけて考えた。最後の結論

はさておき、この農耕具の消長や機能については、その後の類例の増加により、書き改め

ねばならぬ点が多い。

1980年代に入ると木製農耕具の出土例は急増し、地域によってその形態にかなりの違い

があることが認識され始めた。

まず、 1980年に、平城宮下層出土の古墳時代の木製農耕具を整理した町田氏は、それま



で又鍬・又鋤・ナスビ形二又鋤など様々な名称で呼ばれてきた器種のうち、着柄用の軸部

を持つものを、その出土例から膝柄に装着される鍬であると結論づけた(町田1980)。そし

て軸部が笠形に広がり、ナスビのヘタのかたちを呈するものを膝柄股鍬B、それ以外を膝

柄股鍬Aとし、同様に従来、着柄鋤やフグシとされてきた例を膝柄鍬A ・膝柄鍬Bと命名

した。次に、これらの農耕具の系譜や地域性についても触れた。まず、これまで膝柄股鍬

Aと膝柄股鍬Bは異なる器種と認識されてきたし、膝柄湫Aと膝柄鍬Bも異なる器種と認

識されてきた。しかし、このそれぞれが同じ系譜に連なって、時期を追って変化すること

を解明した。そして膝柄股鍬B ・膝柄鍬Bの分布が畿内・瀬戸内を中心としていることを

明らかにし、膝柄股鍬Bが北部九州の股鍬と畿内・瀬戸内の膝柄股鍬Aの合体によって発

生したものと推定した。さらに、これを弥生時代前期からの農耕具の流れに含めて、この

時期の農耕具の変化は中国で新たに開発された農法が九州に伝わり、九州から畿内へ流れ

た結果生じたものと結論づけた。この研究における町田氏の最大の業績は膝柄股鍬A ・ B

と膝柄湫A ・ Bを同一の系譜に連なるとした点にある。しかし一方では、畿内以外の地域、

特に東海以東におけるこれらの器種の地域色が充分に認識されていない。

1982年、山田昌久氏は日高遺跡出土の「着柄鋤・鍬」 (町田氏の言う膝柄鍬Aを鋤にも鍬

にも使えるという理解からの命名である)の分布について論じている(山田1982)。それに

よると、 「着柄鋤・鍬」は九州から山陰・近畿・東海・関東にかけて分布している。しかし

九州のそれは日高遺跡のものと系譜が異なり、近畿では農耕具に占めるこの器種の割合が

低いため、関東の「着柄鋤・湫」については直接的には東海との関連性を強調している。

1983年には埋蔵文化財研究会で「木製農具について」と題する研究集会が開かれ、近畿

以西の資料集成が行われた(埋蔵文化財研究会1983)。

1985年に黒崎氏は新たに農耕具の器種の分類を行い(黒崎1985)、ここで従来の「着柄す

き」 ・ 「長柄すき」をそれぞれ「組み合わせすき」 ・ 「一木すき」と改称した。さらにすべ

ての器種の機能の想定をした。しかし、地域差や時期差が明確に捉えられていないため、明ら

かに同一系譜に乗るものが、別の器種として扱われている例が見られる。その他、農耕具の変

遷や地域性についても若干触れてはいるが、やや大雑把で一般論の域に留まっている。

1986年、弥生時代中期末から古墳時代前期にかけての木製農耕具が大量に出土している

新保遺跡の報告書が刊行された。山田氏はここで、全国の木製農耕具の資料を集成し、そ

れらを九州・近畿・東海・関東に分け、弥生時代草創期・前期・中期・後期・古墳時代の

5時期にわたる農耕具の変遷を図示し、説明を加えている(山田1986)。各時期における農

耕具の地域差の認識と地域間の交流の解明を目指していることはこれからも継承されるべ

き点である。しかしながら、このなかでは器種ごとのタテのつながりが捉えられていない。



また、九州・近畿・東海・関東という大きな枠にとどまり、そのなかのさらに細かな地域

差にまで踏み込まれていない。弥生時代を4期に分けながら、古墳時代を1時期として扱

うことも疑問である。

1988年の『考古学ジャーナル』は「弥生時代の木製品」を特集した(石野ほか1988)。

最後に、 1988年の日本考古学協会静岡大会で黒崎氏は、これまで丸鍬とされてきたもの

が、実は蟻じゃくりやゲタのつく広鍬と組み合わさって泥除けとしての機能を果たすのだ

とした(黒崎1988)。そして、弥生時代農耕具変革の画期はまず諸手鍬の消滅する中期後半、

次いで農耕具の鉄器化とナスビ形農耕具の出現する後期とした。

山田氏は、東海以東の木製農耕具出土遺跡の一覧表と共に極めて細かい器種の分類案を

提示している(山田1988)。しかし、この分類にはその所属時期が示されていない。そして、

同一器種を果たしてここまで細かく分ける必要があるのか否かも疑問である。

以上のこれまでの研究史を問題点を提示しつつ、かいつまんで紹介してきた。次章では

これらの研究を継承しつつも、これまで充分検討がなされてこなかった農耕具の系譜と地

域色の把握をその分布と時間的推移から見ていく。小論では検討の対象とする器種として、

前章で分類した広鍬Aと町田氏の分類による膝柄股鍬A ・ B、膝柄鍬A ・ Bを扱う。それ

には、広湫Aは弥生時代中期に近畿から関東にかけての広い地域に分布すること・膝柄股

鍬・膝柄鍬は弥生時代中期から古墳時代後期にかけて全国的に、定量的に見られること・

時期や地域によりその形態の違いが比較的明瞭に現われることが理由としてあげられる。

検討する地域は近畿・東海・北陸・関東の4地域で、弥生時代中期から古墳時代後期以降

にかけて見ていくこととする。

広鍬A ・膝柄股鍬・膝柄鍬の分布の変遷

1 ・弥生時代中期～後期の広鍬A (第8図)従来、近畿で弥生時代中期の広鍬の代表

とされてきたものである。近畿から関東にかけて11遺跡での類例がある。なお、小論で三

重県は伊勢を東海、伊賀は近畿として扱う。

近畿では、大阪府の池上(1-4、大阪文化財センター1974・76) ・亀井(5、大阪文

化財センター1983b) ・瓜生堂(6、瓜生堂遺跡調査会1982) ・恩智(7-10、瓜生堂遺

跡調査会1980)の4遺跡、奈良県の唐古・鍵遺跡(11、末永ほか1943)、東海では、三重県

納所遺跡(12、三重県教委1980)、愛知県朝日(13-15、愛知県埋文センター1987)勝川

(16-18、愛知県埋文センター1988)神明社南註3の3遺跡、関東は、千葉県浜野川遺跡

(19・20、千葉市教委1988)、群馬県の新保遺跡(22・23、群馬県教委1986)である。うち、

勝川遺跡(18)と新保遺跡(22・23)の弥生時代後期の例を除けば、すべて弥生時代中期



に属する。一部完成品を含むが、多くは未成品である。形態は柄孔のまわりの隆起を厚く

明確につくりだすもの(16など)と、あまり明瞭な隆起を持たないもの(1など)の2タ

イプに大きく分かれる。前者は東海以東に、後者は近畿に多く分布する。また、東海以東

の例は、近畿のそれに対して、若干大型化する傾向が認められる点も指摘できよう。さら

に、近畿の広鍬は東海以東のものと比較して頭部の幅がわずかに広い。しかし、大局的に

見ればこれらも同一形態の範疇で捉えられよう。また、製作技法のうえでも、 2連ないし

3連につくりだしたものを切り離すという点で共通性が見られる。

2 ・膝柄股鍬次に、膝柄股鍬の分布とその時間的推移を見る。町田章氏の分類に従い、

その形態がナスビ形をとる例を膝柄股鍬B、そうでないものを膝柄股鍬Aとする(町田1980)。

また、小論では二股の類例のみを扱うこととする。そして、時間軸は弥生時代中期・弥生

時代後期～古墳時代前期の2時期に分ける。

(1)弥生時代中期(第9図)いずれも膝柄股鍬Aで、近畿から東海にかけて14遺跡の

類例が確認されている。近畿では、大阪府の池上(1・2) ・四ツ池(3、第2阪和国道

内遺跡調査会1970)亀井(4) ・巨摩(5、大阪府教委1982)瓜生堂(6-8) ・東

奈良(9、東奈良遺跡調査会1979)の6遺跡、兵庫県では玉津田中(10、兵庫県埋文調査

事務所1986) ・原田西証4の2遺跡、京都府は鶏冠井(11・12、向日市教委1983)中久世

(13、京都市埋文研究所1986)の2遺跡、東海は、三重県納所遺跡(14・15)、愛知県勝川

16)岡島註5(17)の2遺跡、静岡県梶子遺跡(18、浜松市遺跡調査会1983)である。

弥生時代中期の膝柄股湫Aには広鍬A同様大きな地域的差異は認められない。共通する

特徴を述べると、軸部と刃部は断面カマボコ形を呈し、前面(使用者から見て)註6を平坦

に作り、肩部から刃部にかけて後面を先端に向かって削り込む。肩部はナデ肩、刃部は厚

みがあり、 1、 2の例を除けば幅狭で長い。

ただ、軸部の後面の形態に若干の地域差が認められる。すなわち、近畿の例では、軸部

がずんどうで、頭部付近に膝柄装着用の段や突起を持つのに対し、東海の納所(14)勝

川遺跡16例は軸部のほぼ中央に一段明瞭な突起をつくりだす。この特徴は、後に述べ

る朝日遺跡の膝柄鍬A (第11図9 ・ 10)の軸部にも同様に認められ、膝柄装着の際、使用

時にズレを防ぐための東海地方独自の工夫と見ることができよう註7。

以上、部分的には東海の独自色は認められるが、全体としては近畿の影響下にあると見

られる点で広鍬Aと共通する。

(2)弥生時代後期～古墳時代前期(第10図)近畿を中心に北陸から北関東にかけて膝

柄股鍬B (ナスビ形)の出現が認められる。近畿では現在26遺跡出土例が有り、京都府岡
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崎遺跡(埋蔵文化財研究会1983)、滋賀県吉武城遺跡(10、滋賀県教委1987b) ・斗西遺跡

(能登川町教委1988)の3例を除けばいずれも膝柄股鍬Bとなる。一方、東海は近畿と異

なり、依然として膝柄股鍬Aのみ9遺跡で出土し、膝柄股鍬Bは一例も認められない。ま

た、北陸・関東では膝柄股鍬A ・ Bが共伴する。膝柄股鍬Bは、軸部には膝柄装着の際、

使用時にズレを防ぐためにナスビのヘタ状の笠部をつくりだし、その上下の部分を紐で緊

縛する形態をとる。

この時期、近畿の膝柄股鍬Bは軸部・刃部を含め、全体に偏平化の傾向を見せ、前・後

面の区別はほとんどつかなくなる。そして、弥生時代中期の膝柄股鍬Aと比較して、刃部

の幅広化傾向を示す。

東海の膝柄股鍬Aは、軸部こそ断面カマボコ形を呈するが、刃部は近畿同様、薄く幅広

につくられる。

北陸の石川県近岡遺跡(29、石川県埋文センター1986)富山県中小泉遺跡(30、上市

町教委1984)の膝柄股鍬Bは、膝柄股鍬とは名ばかりで軸部に方形の柄孔を有して直柄装

着用につくられており、笠部の機能はすでに形骸化している。

北関東の群馬県新保遺跡では、東海の系譜を引く膝柄股鍬Aが主体を占めるが、膝柄股

鍬Bも3点見られる。うち1点は軸部に方形柄孔を有する点で北陸の影響が認められる。

以上、弥生時代中期には近畿から東海にかけてほぼ同一の形態をとる膝柄股鍬Aが分布

していたが、弥生時代後期に至ると近畿は膝柄股鍬Bに変わる。それに対し、東海は刃部

の幅広化など近畿の影響を受けながらもナスビ形の形態をとらず、膝柄股鍬Aを依然とし

て保持する。関東は概ね東海の影響下にあり、膝柄股鍬Aがその主流を占めつつも、北陸

からの膝柄股鍬Bの流入も認められる。三重県北堀池遺跡が膝柄股鍬Bのみであることか

ら、近畿と東海は伊勢湾あたりで分かれるようである。また、北陸の膝柄股鍬Bは方形柄

孔を有する点では、弥生時代中期の北部九州の二股鍬や三股鍬との共通性を見い出し得る。

しかし現在のところ、これら二地域を結ぶ山陰で方形柄孔を有する股鍬の類例が見られな

いため、その系譜については明らかでない。

古墳時代中期以降、後期に至るまで、近畿では膝柄股鍬Bの出土例が確認されている。

一方、東海では、当該期の木製品出土遺跡の調査例が少なく、膝柄股鍬の出土例は現在の

ところ知られていない。そのため近畿のように、膝柄股鍬Aから膝柄股鍬Bへ変化するの

か、あるいは膝柄股鍬Aがさらに続くのかは不明である。

3 ・膝柄鍬器種の分類については膝柄股鍬同様、ナスビ形を膝柄鍬B、そうでないも

のを膝柄鍬Aとする。時期区分は弥生時代中期・弥生時代後期から古墳時代前期・古墳時



代中期・古墳時代後期以降の4期に分け、その形態の変化と分布の変遷を見ていくことと

する。

(1)弥生時代中期(第11図)近畿から関東にかけて9遺跡の類例が知られる。大阪府

は池上(1-3)鬼虎川(4-7、東大阪市文化財協会1987) ・巨摩の3遺跡、京都府

は鶏冠井(8) ・中久世の2遺跡、愛知県朝日(9 ・10)篠束(11・12、小坂井町教委

1960の2遺跡、静岡県梶子遺跡(13)、千葉県は浜野川遺跡(14)である。軸部の頭に突

起を設ける工夫は、池上・鬼虎川・篠束・浜野川遺跡を通じて見られる。刃部の幅は狭く、

肩の張りは小さくて丸い。刃部の平面はしゃもじ形を呈する。広鍬A ・膝柄股鍬A同様、

この時期は地域差が少なく、近畿から関東にかけて一つの地域圏を形成すると見てよかろ

う。

(2)弥生時代後期～古墳時代前期(第12図)弥生時代後期には膝柄股鍬同様、近畿か

ら北陸にかけて膝柄鍬Aから膝柄鍬Bに移り変わり、そのなかで北陸は独自色を持つ。一

方、東海から関東にかけては依然として膝柄鍬Aが残り、近畿と大きく分かれる。

近畿の膝柄鍬Bはいくつかのタイプに分かれるが、概して刃部は長く、刃幅は若干広がる。

東海や関東の膝柄鍬Aの形態は弥生時代中期に比べて若干大型化し、肩部はナデ肩で、

刃部はやや長くて幅広になり、その平面は長楕円形をなす。軸部に膝柄緊縛用の切れ込み

を入れる例も見受けられる。

北陸では3タイプの膝柄鍬Bが見られる。まず一つは江上A遺跡(28、上市町教委1984)

のもので、近畿のそれと共通する形態をとる。次に、中小泉遺跡の方形柄孔を有する例(29)

は、同遺跡の膝柄股鍬Bと同じ範疇で理解できる。最後の、刃部にスリットを入れる二口

六丁遺跡の例30)は、現時点では他地域にその起源を求めることができない。しかし、

弥生時代中期の山陰の膝柄鍬Bに見られる刃部の三角形のスカシにその系譜を求めること

ができるかも知れない(第15図)0

群馬県新保遺跡の膝柄鍬Aに1例、刃部にスリットを入れたものが認められ(31)、膝柄

股鍬同様、関東には東海以外にも北陸的な要素を見い出すことができる。

次に膝柄鍬Aと膝柄鍬Bの分布を詳しく見てみると、前述のように、膝柄鍬Aは東海か

ら関東にかけて、膝柄鍬Bは近畿から北陸にかけて分布しているが、兵庫県から大阪府・

京都府、そして滋賀県の湖西にかけての地域が膝柄鍬Bのみであるのに対して、奈良県か

ら滋賀県の湖東では膝柄鍬A ・ Bの共伴する遺跡が目につく。また、奈良県四分遺跡(17、

弥生時代後期、奈文研1978) ・三重県北堀池遺跡(18、古墳時代前期、三重県教委1981)

・滋賀県入江内湖遺跡(13、古墳時代前期、米原町教委1988)では膝柄鍬A しか見られな

い。膝柄鍬A ・ Bが共伴する遺跡のうち、奈良県の平城宮下層遺跡(奈文研14-16、 1981
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83・86)布留遺跡註8 ・城島遺跡下田地区註9 ・滋賀県斗西遺跡は古墳時代前期、滋賀県

服部遺跡註(11・12)は弥生時代末から古墳時代初頭である。そして服部遺跡の膝柄鍬A

(11)の刃部の形態は膝柄鍬B (12)のそれとほぼ共通する。斗西遺跡を除けば、これら

の遺跡はいずれも膝柄股鍬Bのみで膝柄股鍬Aは見られず、膝柄股鍬Bと膝柄鍬Bの分布

の広がりには若干のズレを生じている。

(3)古墳時代中期(第13図)弥生時代後期～古墳時代前期の段階では、近畿と東海が

相対侍するかたちとなっていたが、古墳時代中期に至って状況が一変する。膝柄鍬BにU

字形の鉄刃が装着されるようになると共に、東海の岐阜県宇田遺跡(10、岐阜市教委1975)

や愛知県勝川遺跡(11)で膝柄鍬Bが出現し、東海から膝柄鍬Aを駆逐していく。そして、

膝柄鍬Bは規格化されたU字形鍬先に合わせたためか、近畿から東海にかけてほぼ同一形

態をとるようになる。一方、膝柄鍬Aは群馬県の三ツ寺Ⅰ遺跡(18、群馬県教委1988)に

膝柄鍬B (12-17)と共伴して見られるが、数量的には膝柄鍬Bをかなり下回る。ただし、

三ツ寺Ⅰ遺跡の膝柄鍬BにはU字形鍬先を装着する細工は認められないため、膝柄鍬Bに

鉄刃をつけるのは東海までのようである。

(4)古墳時代後期以降(第14図)古墳時代後期に至ると、関東の千葉県菅生遺跡11-

17、大場ほか1980)の膝柄鍬B (11-14)にU字形鍬先の装着例が認められるようになる。

が、依然として膝柄鍬A (15-17)も共伴し、しかも興味深いことには膝柄鍬Aには鉄刃

装着の痕跡は見られないのである。この時期、近畿から東海にかけての膝柄鍬Bは、笠部

に退化傾向が認められ、それに比して肩部が著しく発達し、刃部は幅広で、全体に上下に

ひしゃげたようなかたちとなる。

7世紀以降、近畿では膝柄鍬Bの出土例はなくなるが、東海では静岡県の伊場(9、浜

松市遺跡調査会1975) ・大谷川(10、静岡県埋文研究所1987)の2遺跡などが見られる。

それらの形態は、古墳時代後期に見られた傾向がさらに進んだものになる。そして8世紀

以降、膝柄鍬Bはその姿を消していくようである。

各地域での器種組成の変遷

前章では広鍬A ・膝柄股鍬・膝柄鍬それぞれの分布の変遷を各時期ごとに追って見てき

た。そこで本章では、近畿・東海・北陸・関東の4地域で、各地域ごとにそれらの器種組

成の変化を、弥生時代中期・後期・古墳時代前期・中期・後期以降の5時期に分け、編年

案(第17-19図)を示してそのタテの流れを追うこととしたい。

1.近畿(第17図)弥生時代中期には広鍬A・膝柄股鍬A・膝柄湫Aが見られる。広



鍬Aは恩智遺跡のⅡ-Ⅲ期の例を初現として唐古・鍵遺跡のⅣ期まで、河内・和泉・大和

地域に中期を通じて見られる。膝柄股鍬Aは鶏冠井遺跡のⅠ -Ⅱ期を初例として、やはり

中期を通じて摂津・河内・和泉・山城地域に分布する。膝柄鍬Aはやはり鶏冠井遺跡のⅠ ～

Ⅱ期を初めとして、中期と通じて河内・和泉・山城の地域で見られる。

弥生時代後期に至ると、まず広鍬Aが消滅する。そして、膝柄股鍬Aも岡崎・吉武城・

斗西遺跡の例を除けばその姿を消し、膝柄股鍬Bに移行する。その分布範囲は、西は播磨

の権見遺跡(兵庫県社会文化協会1972)や但馬の片引遺跡(埋蔵文化財研究会1983)で、

東は近江の服部遺跡や伊賀の北堀池遺跡である。膝柄鍬Aも播磨・河内・山城といった地

域では膝柄鍬Bに取って替られる。この時期の膝柄鍬Bは形態上概ね4タイプに分けられ

る。註11。一方、大和や近江では依然として膝柄鍬Bが根強く残り、古墳時代前期でもなお、

平城宮下層・布留・城島・服部・斗西遺跡では膝柄鍬A ・ Bが共伴する。そして大量の膝

柄股鍬Bが出土した北堀池遺跡には膝柄鍬Aしか見られない。このように、膝柄股鍬と膝

柄鍬ではナスビ形への移行が地域によって若干ずれる現象が見られる。しかし、近畿での

膝柄股鍬B ・膝柄鍬Bの出現期としての画期はこの時期に設定できよう。

古墳時代中期の5世紀後半頃、

膝柄鍬BにU字形の鉄刃が装着さ

れるようになり、それと共に膝柄

鍬Aがようやく姿を消す。近畿で

の次なる画期がここに設定できる。

U字形湫先の出現により、前段階

で4類に分けられた膝柄鍬Bはそ

のなかのⅢ類に鉄刃のつくタイプ

にほぼ規格化される。また、服部

遺跡には1例、刃部に三角形のス

カシを持つものがあり(第13図5、

滋賀県教委1984)、山陰の弥生時代

中期の膝柄鍬B (第15図)に酷似

することから、その関係が注目さ

れる。一方、膝柄股鍬Bは弥生時

代後期からの流れで刃部の幅広化

傾向を一層強める。また、数量的

にまとまって見られるのはこの時
第15図弥生時代中期山陰の膝柄股鍬B ・膝柄鍬B( l

鳥取目久美遺跡、 -12島根西川津遺跡出土)



期までである。

古墳時代後期には、膝柄股鍬Bは近畿の中央部でほとんどその姿を消し、周辺地城であ

る丹波の石本遺跡(京都府埋文センター1987)などでわずかに確認されるのみである。膝

柄鍬Bも数量的に減少するようである。形態は、肩部が著しく発達し、刃部に幅広化の傾

向が認められる。そしてそれ以後、これらの器種はこの地方から完全に姿を消すのである。

2.東海(第18図)次に、東海の状況を見る。弥生時代中期の木製農耕具出土遺跡は

東海西部に多く見られる。まず、広鍬Aは朝日・勝川・神明社南遺跡の3例が現在確認さ

れている。膝柄股鍬Aの初現は弥生時代中期中葉段階に確認される。岡島遺跡の例がそれ

である。次いで中期後半には勝川遺跡が加わる。膝柄鍬Aは朝日遺跡で中期後半に見られ

る。いずれも形態上、近畿のものと大差はないが、中期後半段階の膝柄股鍬A・膝柄鍬A

の軸部にはこの地域特有の工夫が見られる。

弥生時代後期から古墳時代前期には、まず広鍬Aは2連の状態の未成品が勝川遺跡で出

土している。膝柄股鍬Aは近畿の膝柄股鍬Bの影響を受けて刃部が薄くかつ幅広くなる。

しかし、数量的には減少するどころかむしろ増加し、特に東海東部での類例が目立つよう

になる。膝柄鍬Aも同様の分布を示す。形態的には弥生時代中期と比べてやや大型化する。

この時期、近畿の直接の影響を離れて東海の農耕具は独自の道を歩み、さらに関東にまで

その影響を及ぼしていく。しかしそれは新たな方向を模索するものではなく、弥生時代中

期以来の伝統に固執することから生じた独自性といえよう。

古墳時代中期には大きな画期が訪れる。弥生時代中期以来の広鍬A・膝柄股鍬A・膝柄

鍬Aが姿を消し、かわってU字形鍬先を装着する膝柄鍬Bが出現する。この段階の膝柄鍬

Bは宇田遺跡と勝川遺跡の2例が知られ、その形態は同時期の近畿のそれとほぼ共通する。

時期は2例共にほぼ5世紀末頃で近畿ともさほど差はない。また、現在のところ膝柄股鍬

Bの類例は見られない。

古墳時代後期には山西遺跡(豊

川市教委1988)で、それ以降は伊

場遺跡や大谷川遺跡で膝柄鍬Bの

出土例が知られる。いずれも近畿

の例同様、笠部が退化し、肩部が

著しく発達する。大谷川遺跡の例

では特に前者の傾向が顕著に認め

られる。そして、同遺跡例の膝柄



握部の端に特徴的に見られるかえり(第16図)は、現在の静岡地方の鍬の「かなぐり」と

呼ばれるものと共通し(静岡市立登呂博物館1983)、現代に続く地域色の成立という点では

極めて興味深いものである。

3.北陸(第18図)北陸での膝柄股鍬・膝柄鍬の類例は、弥生時代後期から古墳時代

前期にしか確認できない。まず、膝柄股鍬Aは、中小泉遺跡に類例が見られる。その形態

は近畿・東海の弥生時代中期の例に近似する。そして、同じく中小泉遺跡や近岡遺跡では

膝柄股鍬Bが出土している。その軸部には方形柄孔があり、すでにナスビ形の笠部の本来

の機能は喪失している。二股鍬に方形柄孔を穿つ例は弥生時代中期の北部九州で多く認め

られており、それらとの関係が注目される。一方、膝柄鍬Bには3タイプある。一つは江

上A遺跡の例で、近畿の膝柄鍬Bに類する。次は、刃部にスリットを入れる二口六丁遺跡

の例である。弥生時代中期の山陰には刃部に三角形のスカシを入れる膝柄鍬Bが一般的に

見られるため、このタイプは山陰との関連で考えていく必要があろう。最後に膝柄股鍬B

同様、方形柄孔を持つ例が中小泉遺跡に見られる。それと関連して、江上A遺跡には方形

柄孔を有する膝柄鍬Aとも言うべき狭鍬が存在する。この例のみを見れば他の狭鍬と何ら

違いはないのであるが、中小泉遺跡の膝柄鍬Bはまさにこれのヴァリエーションであり、

前記2例の膝柄股鍬Bも同じ系譜で考えられることから、この江上A遺跡の狭鍬はやはり

膝柄鍬Aとするべきであろうか。以上列記したもののうち、軸部に方形柄孔を有する膝柄

股鍬Bと刃部にスリットの入る膝柄鍬Bは、それぞれ北関東の古墳時代前期の膝柄股鍬B

・膝柄鍬Aに受け継がれていく。

4.関東(第19図)弥生時代中期は浜野川遺跡の中期後半例が知られる。ここでは広

鍬A・膝柄鍬A出土している。形態は近畿・東海のものと大差はない。

弥生時代後期には新保遺跡で広鍬A・膝柄股鍬A・膝柄鍬Aが、日高遺跡では膝柄鍬A

が出土している。それらはいずれも東海のものと共通する特徴を持つ。

古墳時代前期には広鍬Aがなくなり、新たに膝柄股鍬Bが加わる。新保遺跡には膝柄鍬

Aの刃部にスリットを入れる例や、膝柄股鍬Bの中に軸部に方形柄孔を持つ例があること

から、膝柄鍬A・膝柄股鍬Bには北陸にその系譜をたどれる一群が見られる。

古墳時代中期に至ると膝柄股鍬A・膝柄股鍬Bが姿を消し、膝柄鍬Bが現われる。膝柄

鍬BにはU字形鍬先の装着例は確認されていない。

古墳時代後期になって、菅生遺跡の膝柄鍬BにようやくU字形鍬先を装着する例が見ら

れるようになる。が、一方で膝柄鍬Aもこの時期まで残る。
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まとめ

以上検討してきたことをまとめると、次のようになる。

(1)弥生時代中期の段階では、広鍬A・膝柄股鍬A・膝柄鍬には近畿・東海・関東で共

通する形態のものが見られる。

(2)弥生時代後期になると、近畿・東海・北陸の3地域に大きく分化する。即ち、近畿

では広鍬Aが消え、膝柄股鍬Aは膝柄股鍬Bに、膝柄鍬Aは膝柄鍬Bに移行する。それに

対して東海では弥生時代中期以来の伝統を強く維持して、広鍬A・膝柄股鍬A・膝柄鍬A

はその形を変えつつもこの時期まで残る。北陸は近畿・九州・山陰などの影響で独特の農

耕具を形成する。そして関東は東海の強い影響下に置かれながらも北陸的な様相もわずか

に認められるようになる。この傾向は古墳時代前期まで続く。

(3)古墳時代中期にはU字形鍬先の出現によって東海に膝柄鍬Bが流入し、再び近畿と

東海に共通する器種が認められるようになる。一方、関東にも膝柄鍬Bは現れるが依然と

して膝柄鍬Aが残り、しかもそのいずれにもU字形鍬先のつく形跡は見られない。

(4)古墳時代後期にも近畿・東海でほぼ同じ状況が見られる。関東でもようやく膝柄鍬

BにU字形鍬先が装着されるようになるが、未だ膝柄鍬Aも残り、かつ膝柄鍬Aには鉄刃

はつかない。

以上、小論を書くにあたって、佐原真先生には文章から図版の作成に至るまで懇切なる

御指導をいただいた。また、上原真人、赤塚次郎・石黒立入・宮腰健司の諸氏には多くの有

益な御教示を得た。最後に、資料の実見や収集には下記の方々の御配慮を得たことを感謝

します。浅生悦生・池本正明・岩田かおり・内田律雄・岡本茂史・金子裕之・神谷友和・

木村有作・楠元哲夫・清水真一・楯真美子・立松彰・藤田和裕・朴美子・増田安生・宮原

晋一・宮村典雄・山内紀嗣・山崎秀二・山口譲治・吉村和昭(敬称略・50音順)

註

1.枝の分岐部を利用した、くの字型に屈曲した柄。knee-shaftからの訳語である(佐原1977、P.62)。

2.同じ部分に小孔を穿つ例は大阪府鬼虎川遺跡(東大阪市文化財協会1987)・長崎県里田原遺跡などに見

られる。里田原遺跡については長崎県教育庁文化課藤田和裕氏の御教示を得た。

3.知立市教育委員会岡本茂史氏の御厚意で実見させていただいた。

4.奈良国立文化財研究所上原真人氏の御教示による。

5.愛知県埋蔵文化財センター池本正明氏に資料の提供をしていただいた。

6.(佐原1977、P.64)の用語に従う。

7.朝日遺跡の膝柄鍬Aについてはすでに木村有作氏が指摘している(木村1988、P.91)。

8.埋蔵文化財天理教調査団山内紀嗣氏の御厚意で実見させていただいた。

9.桜井市教育委員会清水真一氏の御教示による。

10.守山市立埋蔵文化財センター山崎秀二氏の御厚意で実見させていただいた。



11・弥生時代後期～古墳時代前期の近畿の膝柄鍬Bは次の4類に分けられる。

Ⅰ類刃部は上下に長い。刃幅は笠部直下が最も狭く、下端に向かってハの字型に広がり、下端が最

も幅広くなる。大阪府久宝寺南遺跡(第12図3、大阪文化財センター1987)・美園遺跡(第12図2、大

阪府教委1985a)、奈良県城島遺跡下田地区、京都府岡崎遺跡、滋賀県吉武城遺跡(第12図10、滋賀県

教委1987a)などの例がこれにあたる。

Ⅱ類Ⅰ類同様、刃部は上下に長い。笠部直下にくびれを持ち、くびれ部と刃部の境の肩部に明確な

稜を設ける。刃幅は肩部から刃部下端までほぼ同じで真っ直ぐ伸びる。類例は大阪府の西岩田遺跡(第

12図1、大阪文化財センター1983a)・久宝寺南遺跡(第12図4、大阪文化財センター1987)、和歌山

県の鳴神Ⅴ遺跡(第12図9、和歌山県教委1984)、奈良県東安堵遺跡(橿考研1983)・布留遺跡、滋賀

県針江北遺跡・服部遺跡(第12図11)などに見られる。

Ⅲ類刃部の平面はほぼ長楕円形を呈する。刃部の最大幅はⅠ・Ⅱ類と異なり、ほぼ中央に位置し、

刃部下端は丸くおさまる。兵庫県長越遺跡(第12図7、兵庫県教委1978)、奈良県平城宮下層遺跡(第

12図14、奈文研1986)にその類例が見られる。

Ⅳ類笠部から刃部上半にかけてはⅡ類とほぼ同様の形態をとるが、刃部下端付近で内側に切れ込む

ようにくびれる。これは方形で両端を折り曲げた鉄刃を装着するための細工と見られる。現在のところ、

兵庫県長越遺跡での2例(第12図5・6)しか見られない。

以上のように分類できるが、本文とは直接関連性を持たないために註でこれを記した。

なお、第9図10・13・18、第10図22、第11図13、第12図27、第13図9は写真からのトレースのため、縮尺

や細部の形態については実際と異なる可能性があることを附記しておく。

参考文献
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三の丸遺跡出土の奈良・平安時代土器

―尾張の集落址における様相―

城ヶ谷和広

Ⅰはじめに

三の丸遺跡は近世において名古屋城三の丸内の武家屋敷地となっていたところで、下面

には弥生～中世の遺構がある。今回調査された62E、63A～E区は三の丸西南角の御園門

の内側にあり、地理的には熱田台地の西端に立地している。古代においては、掘立柱建物

1棟、竪穴住居数十軒が発見され(1)、この付近にかなりの規模の集落が展開していたことが

想定される。

今までの調査例をふり返ってみると、名古屋市内でいくつか竪穴住居を検出した遺跡は

ある(2)が、いずれも都心ということで、調査面積も狭く詳細を検討するのは難しかった。尾

張全体を見てみても当該期の良好な集落址の報告例はほとんどなく、近くでは美濃の山間

部に近い岐阜県富加町東山浦遺跡(3)・関市重竹遺跡(4)・各務原市三井遺跡(5)などが知られる

のみである。

古代の尾張国には猿投山西南麓古窯址群(以下、猿投窯とする。)・尾北古窯址群(以下、

尾北窯とする。)といった窯業の一大中心地があり、その研究も進んでいるが、一方では集

落址の調査例に乏しく、その様相ははっきりしなかった。今回調査された三の丸遺跡では、

遺物の量が特に豊富とは言えないが、遺構に伴なう遺物群がいくつか見つかっており、8～

10世紀における古代集落址の土器を考えるにあたり、一つの手がかりとなるであろう。



そこで本論では三の丸遺跡の奈良・平安時代の住居址・土坑出土遺物を中心として、尾

張における集落址での土器のあり方について検討を加えてみたいと思う。

Ⅱ各時期の様相

遺構のあり方から時期を1期(8世紀前葉～中葉)、2期(8世紀後葉～9世紀前葉)、

3期(9世紀中葉～10世紀前葉)に分けるものとする。

1期(8世紀前葉～中葉)〔第2図〕

この時期の特色は古墳時代の伝統をひくものが残るが新しく登場した器種と入れ替ると

きで、両者が混在して見られる。器種的には最も豊富で、供膳形態に見られる器種分化も

激しい。生産地に対応させればC―2号窯期～NN―32号窯期(6)にあたる。

三の丸遺跡ではD区SB11・SB37、A区SB114等があげられるが、いずれも遺物の量が少

なく検討が難しいので、清洲城下町遺跡62E区SB07出土土器(7)を加えて検討することにす

る。清洲城下町遺跡SB07は―辺約7mの方形の竪穴住居で、覆土中より大量の須恵器・土

師器が検出されている。

1期の遺物として、須恵器杯蓋・杯A(8)・杯B・椀A・椀B・盤B・盤C・高杯・平瓶・

長頸瓶・横瓶・短頸壺・甕・甑・■、土師器甕などがある。

杯甕(第2図―3・4)は天井部1/2を回転ヘラケズりするもので、口縁端部はややまっ



すぐのびるものである。杯BⅠ～BⅣに対応するものと思われる。無台杯身である杯A(第

2図―5)は底部を回転へラケズリするもので、口径によりAⅠ(口径13.6cm×器高4.0cm、

以下同様に表記する。)・AⅡ(12.4×4.0)に分かれる。有台杯身である杯B(第2図―

6)は底部を回転ヘラケズりするもので、腰の出はあまりはっきりしないものが多い。ま

た底部が高台よりも下へ突出するタイプ(第2図―2)も若干見られる。杯Bは口径によ

りBI(19.2×6.4)・BⅡ1(17.0×7.4)・BⅡ2(17.4×6.4)・BⅢ(16.0×5.8)・

BⅣ(14.9×3.9).BV(13.3×3.9).BⅥ(11.7×3.9)に分けられる。無台の椀であ

る椀Aは底部に回転糸切り痕跡を残すものである。有台椀である椀B(第2図―7)は体

部が丸味をもつものである。7世紀代より残るものとして高杯・■などがあるが、これ以

降には見られない。土師器は甕のみが存する。口頸部はくの字状に短かく開くもので、体

部はあらいハケメを施す。口縁部は内面ヨコ方向ハケメ、外面ヨコナデで調整する。

2期(8世紀後葉～9世紀前葉)〔第3図〕

この時期になると器種が減少し、器種分化も少なくなり、1～2種類の法量に集約され

てくる。生産地に対応させれば0―10号窯期・IG―78号窯期にあたる。

この時期の遺物として、三の丸A区SB11、D区SB02・SK166出土遺物がある。SB11は

一辺5mの方形の竪穴住居で、中央部覆土中よりほぼ同一レベルで完形に近い土器群が出

土している(第3図―1～6)。SB02は一辺4・5mX6mの竪穴住居で床面上よりほぼ完形

の杯類(第3図―7～12)が出土した。SK166は径1.8mの円形の土坑であるが、埋土の状

態より、一時期に投棄されたと考えうる土器群が出土している。(第3図―13～30)

2期の遺物として、杯甕・杯A・杯B・椀A・椀B・盤B・すり鉢・長頸瓶・双耳瓶.

短頸壺・甕、土師器甕などがある。

杯甕は天井部に回転ヘラケズりによる稜がついているものが多く、1期のようななめら

かさはない。口縁端部は屈曲が強くなる。口径は14.5cmを中心とするもので、杯Bの他、

杯A等への対応もあるものと思われる。杯Aは底部に回転糸切り痕を残すものもあるが、

ほとんどのものは回転ヘラケズりにより平底にしあげ、腰に稜をつける。口径によりAI

(12.7×4.3).AⅡ(9.5×3.2)に分かれる。杯Bは量的に減少し、口径も3種類になる。

杯BⅠ(22.0×7.4)は口縁端部にななめに平坦面をつくるもので、やや高めの高台がつく。

杯BⅡ(口径約15cm)はⅠ期とあまり変わらない。杯BⅢは腰に明瞭な稜をもつもので、

内底面は工具等により平坦になでられているものと思われる。椀Aは器高が少し高くなる。

椀Bは図示しえなかったが、Ⅰ期と違い口径が小さく、椀Aに高台を付した器形である。

盤Bは口縁端部を屈曲させるようになり、口径によりBI(17.2×3.0).BIⅠ(14.0×3.0)

に分かれる。土師器甕は口縁部が少し短かくなり、大きく開くようになる。調整等はあま
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り変わらない。

3期(9世紀中葉～10世紀前葉)〔第4図〕

この時期になると須恵器はほとんど見られなくなり、僕膳形態を中心として灰釉陶器が

増加する。生産地に対応させればK―14号窯期・K―90号窯期にあたる。

この時期にあたるものとして三の丸A区SB104・SK807などがあげられる。SB104は北壁

中央にカマドをもつ一辺5mの方形の竪穴住居である。住居址内の土坑と床面上よりほぼ

同時期の土器群が出土している(第4図―1～11)。SK807は径1.5mほどの円形の土坑で埋

土の状況より短期間に埋ったものと思われる(第4図―12-21)。

器種としては須恵器杯甕・杯A・椀A・椀B・すり鉢・横瓶・短頸壺・甕・灰釉陶器椀

・皿・長頸瓶・平瓶・土師器甕などがある。

須恵器杯甕・杯A・椀Bは2期とあまり変化はない。椀Aは口径がやや大きくなる。灰

釉陶器椀は体部内・外面に灰釉をハケヌりするものと内面のみ施釉するものが見られる。

口径によりⅠ(16.0×4.5)・Ⅱ(14.1×4.5)に分けられる。無釉の椀(第4図―18)は

体部をヘラミガキ調整し、ていねいに作られている。灰釉陶器皿は、体部がまっすぐ伸び

るもの(第4図―5.6)や口縁端部を上に折りまげるもの(第4図―17)、いわゆる段皿

タイプ(第4図―7)などがある。灰釉陶器長頸瓶は口頸部を欠いているが肩に灰釉をハ

ケヌりしている。土師器甕は口頸部が少し厚味をもち長くなる。調整については1・2期

と変化はない。

Ⅲ出土土器の検討

以上、各時期にわたり出土土器の様相を述べてきたが、それぞれの時期により特色が見

られた。この章ではそれらをはっきりさせるためにi)法量、ii)器種構成という2つの

視点から当該期の土器を検討してみたい。

i)法量について

法量については、飛鳥・平城宮出土土器の分析をおこなった西弘海氏が規格性をもった

器種分化が「律令的土器様式」の特徴であることを指摘している(西1982)。筆者も飛鳥・

平城宮出土土器と猿投窯出土須恵器の法量の規格性に言及したことがあった(城ヶ谷1984)。

詳細はそちらを参照していただくことにして、簡単に生産地の様相を述べると、全体的な

流れとして、猿投窯では飛鳥・平城京出土土器と同様に7世紀後半より供膳形態に器種分

化がおこり、8世紀前半には最もバラエティに富むようになるが、8世紀中葉以降器種が

減少するようになる。9世紀についてもこの傾向は続き、9世紀中葉より須恵器にかわっ

て灰釉陶器が中心となってくる。また器種分化に見られる特徴として次の5つを挙げた。



①無台杯身は基本的に径高指数に沿って分化する。

②有台杯身は基本的に器高に沿って分化する。

③無台杯身の生産の中心は約12cmである。

④有台杯身の生産の中心は約15cmである。

⑤各時期について法量が大きく変更されることはない。

以上、筆者は主として7・8世紀の分析をおこなったが、斉藤孝正氏によれば8・9世紀

についても①～⑤は基本的に認められるという(斉藤1987)。

次に三の丸遺跡について見てみると下のようなことがいえる。

1)杯Aは8～9世紀前葉は2つの口径で、径高指数に沿って分化する。

2)無台形態(杯A・椀A)の口径の中心は12～13cmである。

3)杯Bは8世紀前葉～中葉では6つの口径で、8世紀後菓～9世紀前葉になると3つ



時 期 8 C 前～中 8 C 後 ～ 9 C 前 9 C 中一10 C 前

券 種 個 体数 (% ) 個 体数 (% ) 個 体数 (% )

須 恵 器 杯 甕 7・5 (26 ) 8 .5 (30 ) 0 ・1 (0・6)

〝 杯 A 3・1 (11 ) 4 .0 (14 ) 0 ・3 ( 2 )

〝 杯 B 1 1 .2 (39 ) 2・4 ( 8 ) -

〝 椀 A 0 ・7 ( 2 ) 6・2 (22 ) 1 ・1 ( 6 )

〝 椀 B 0 .7 ( 2 ) + + -

灰 釉 陶 器 椀 - - 5 .7 (32 )

〝 皿 - - 2 .8 (16 )

須 恵 器 盤 B 0 ・2 (0・7) 2・4 ( 8 ) +

〝 盤 C 0 ・9 ( 3 ) - -

〝 高 杯 + - -

供 1謄 具 小 計 24 ・3 (8 3・7) 23 ・5 (8 2・0) 10 ・0 (5 6・6)

須 恵 器 鉢 + + 0 ・2 ( 1 )

調 理 具 小 計 0 (0 ) 0 ( 0 ) 0 ・2 ( 1 )

雲才芸 芸 ) 芸頸慧 + + +

0 .3 ( 1 ) 0・4 ( 1 ) 0 ・2 ( 1 )

須 恵 器 横 瓶 0・7 ( 2 ) + 0 ・21 ( 1 )

〝 壺 ・ (甕 ) 0…8 ( 3 ) 0 ・5 ( 2 ) 0 .3 ( 2 )

〝 甕 0・3 ( 1 ) + +

そ の 他 ■ + 双耳瓶 1…0 ( 4 ) -

貯 蔵 具 小 計 2・1 ( 7 ) 1 .9 ( 7 ) 0 ・7 ( 4 )

須 恵 器 甑 0・3 ( 1 ) - -

土 師 器 甕 1・8 ( 6 ) 3 ・5 (1 2) 6 ・9 (3 9)

煮 炊 具 小 計 2・1 ( 7 ) 3 ・5 (1 2) 6 ・9 (39 )

計 28 ・5 (9 7・7) 28 ・5 (10 1 ) 17 ・8 (100 ・6)

表1器種構成(口緑部計測法による。)

の口径になり、器種が減

少している。

4)杯Bは基本的に器高に

沿って券種分化する。

5)杯Bの口径の中心は約

15cmである。

6)盤Bは器高に治って器

種分化する。

7)灰釉陶器椀は9世紀中

葉～10世紀前葉では2法

量である。

8)灰釉陶器皿は9世紀中

葉～10世紀前葉では1法

量である。(段皿を除く)

1)・2)については猿投窯

における①・③にほぼ対応す

るものである。4)・5)に

ついては猿投窯における②・

④によく対応している。8世

紀前葉～中葉において杯Bは

口径の大きなもの(BⅠ・B

Ⅱ2)は器高約6.4cm、口径15cm以下のもの(BⅣ・BV・BⅥ)は器高約3.9cmで、それぞ

れそろっている。ただし、8世紀後葉以降は数量的に減少し確認することは難しい。7)

・8)について、猿投窯・美濃窯における法量がこの時期では椀で3～4種、皿で1～2

種であることから(9)、生産地よりは若干器種が少ないことがわかる。

第5図の法量の表を猿投窯のものと比較してみると、器種分化としては猿投窯の方が豊

富である。特に口径の大きなものが集落では少ないようである。三の丸遺跡では5間×3

間の堀立柱建物や緑釉陶器、墨書土器、円面硯なども出土しており、その性格づけは難し

いが、大きく見れば平均的な集落としての器種分化のモデルとなるものであろう。その意

味では猿投窯の生産品はより公的な意味を持つものも多いと言えよう。

ii)器種構成について

表1は各時期の代表的な遺構出土遺物の数を口縁部計測法により数えたものである。口



縁部はないが、存在を確認できるものについては+で表した。この表から言えることは次

のようなことである。

1)供膳具は8世紀～9世紀前葉では全体の80%以上を占める。

2)供膳具では8世紀前葉～中葉にかけては有台形態(杯B)が中心であったが、8世

紀後葉になると無台形態(杯A・椀A)が中心となる。

3)9世紀中葉になると供膳具の主体は灰釉陶器椀・皿となり、須恵器は若干これに加

わるのみとなる。

4)調理具は各時期を通じて1%以内である。

5)貯蔵具は各時期を通じてほぼ5%前後である。

6)煮炊具は7%～39%で変動がある。

7)須恵器と土師器の関係では、各時期を通じて供膳具・調理具・貯蔵具はすべて須恵

器(灰釉陶器も含めて)が占めるのに対し、土師器は煮炊具の甕のみである。

1)・2)・3)について、出土遺物はほとんど杯蓋・杯身を中心とする供膳具で占め

られる。供膳具のなかでも、8世紀前葉～中葉では杯Bを中心とし、杯甕、杯Aが加わる

8世紀後葉になると杯Bが減少し、杯A・椀Aが主体となり、これに杯B・杯甕・盤B(10)

が加わる。9世紀中葉になり灰釉陶器の生産が本格化すると、供膳具はほとんど灰釉陶器

に移り変り、須恵器と灰釉陶器の比率は1:6ほどになる。5)について貯蔵具では、長

頸瓶・横瓶・壺・甕等が、ほぼ一定の割合で見られる。これらの形を見てみると細部は変

化する点はあるが、大きく見れば何ら変化のない器種といえる。6)について、8世紀～

9世紀前葉については土師器甕はほぼ10%前後の比率であったが、9世紀中葉～10世紀前

葉にかけて39%になる。この数値の評価については比較資料も少ないため保留しておきた

い。7)について、土師器は甕のみしか見られなかった。甑でさえも須恵器でつくられる場

合が多く、この地域で須恵器が卓抜することの証明であろう。土師器の供膳具が見られな

い点(11)は平城京を始めとし、他地域と比較すると特異な感がある。このような状況は美

濃の東山浦遺跡、垂竹遺跡、三井遺跡でも同様である。恐らく、尾張・美濃全体に当ては

まることであろう。猿投窯、尾北窯、美濃須衛窯といった巨大な生産地を持った地域の特

殊性と言うべきであろうか。

Ⅳまとめ

本論は三の丸遺跡出土土器を中心として、尾張の一集落に見られる土器の様相を検討し

たものであった。今、住居内での食器構成を考えてみると、8世紀前葉～中葉ではおそら

く銘名器であろう蓋付の有台杯身数個体に無台杯身・高杯などが加わる。しかも、この有



台杯身は大きさにバラエティがある。ところが8世紀後葉になると、口径12～13cmの無台

椀・杯が中心となり、これに有台杯・杯甕・盤が伴なうようになる。9世紀中葉では、口

径が同じくらいの灰釉陶器椀・皿が主体で須恵器杯蓋・無台杯身などが若干伴なうのであ

る。調理具・貯蔵具では、各時期とも、すり鉢.長頸瓶・壺・甕が少し見られる。煮炊具

では土師器甕が各時期に数個伴なうものと思われる。

三の丸遺跡出土遺物の検討により、集落での土器のあり方をある程度把握できたが、は

たしてこれが尾張全体へ普遍的に妥当しうるものかどうかは確証できない。また、時期区

分についても、もう少し検討する必要も感じられる。その他、種々の問題もあるが、今回

はとりあえず事実を指摘し、踏み台をつくることのみにとどめ、尾張全体での資料の整備

を待って再び論じてみたいと思う。(1989・1・25)
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(8)器種分類の基本として、供膳形態で無台のものをA、有台のものをB、脚付のものをCとした。供膳形態
以外のものについては通有の器種名を付した。

(9)斉藤1986による。シタサラ
(10)盤Bは文献などの例に見られる「後盤」的な用途も考えられるが、内面を観察すると全体的に磨滅してお

り、皿のような容器としての使用を考えた方が妥当であろう。

(11)春日井市勝川遺跡で土師器杯が見られるが量的にわずかであり、評価は難しい。今後類例の増加を待って
検討してみたい。
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年輪年代法による清洲城下町遺跡・

勝川遺跡出土木製品の年代測定について

光谷拓実*

Ⅰ.はじめに

近年、数多くの研究法が考古学の研究分野に広く採用されるようになり、遺跡、遺構、

遺物から引き出せる情報量が従来に比べて格段に増えた。これらの各種研究法は、物理学、

化学、数学、地学、生物学などの発展によるところが大である。しかし、ここで注意しな

ければならないのは、抽出し得た多くの情報が今から何年前のことを示すものであるのか、

このことが不明瞭のままであれば貴重な情報も無意味なものとなってしまう。考古学は遺

跡、遺構、遺物の年代を明らかにすることがあらゆる調査研究の基本にあるからである。

この年代を決定する方法の一つに年輪年代測定法(デンドロクロノロジー)がある。この

測定法は、今世紀初頭にアメリカで確立され、わが国においてもここ数年来ようやく実用

の運びとなり、考古学に関連したものばかりでなく、建築史、美術史、地質学の分野にも

応用し、成果を上げている。

年輪年代測定法とは、樹木の年輪変動パターンを解析することによって、年代未知の試

料に刻まれている年輪の形成年代を誤差なく確定し、試料に関連する各種事象の年代を1

年単位で推定できる優れた方法である。

年輪年代測定法の基本は、まず暦年の確定している標準パターン(暦年標準パターンと

いう)の作成にある。現在、わが国においてはヒノキ、サワラ、アスナロ、ヒノキアスナ

ロ、スギ、コウヤマキの6樹種について暦年標準パターンの作成作業を進めている。なか

でもヒノキの暦年標準パターンの作成が最も進展していて、現在から紀元前206年までの約

2200年間が完成している。この年代確定範囲内においては年代を知りたい試料に約100年以

上の年輪があれば、1年単位の年代測定が可能である。

愛知県下においては、清洲城下町遺跡、勝川遺跡から多量の木質遺物が出土している。

今回は、これらの中からヒノキ材の曲物容器類や折数等を16点選出し、上記のヒノキの暦

年標準パターンを用いて試料の年輪年代を求めた概略を報告する。

*奈良国立文化財研究所主任研究官



Ⅱ.原理

普通、温帯に産する樹木には、1年を1単位とする生長輪、すなわち年輪をみることが

できる。この年輪の幅は、樹種、樹齢、立地条件、気象条件、病害虫の発生、結実などに

よって、年ごとに差異が生じる。なかでも気象条件(特に温度、水、日照)の影響は、広

い地域に渡って、それぞれの樹木の持つ生物学的特性とかかわりながらも、すべての樹木

の年輪幅の変動という形で記録される。つまり、同年代に一定の地域のなかで生育した樹

木であれば、年輪変動パターンはほぼ同じものになる。したがって、この年輪変動パター

ンを手がかりにすれば、同年代に形成された年輪かどうか判定することができるはずであ

る。この同年代に形成された多数の樹木の年輪幅の測定値(以下、年輪データと略称)を

総合し、平均すると標準になる年輪変動パターン(以下、暦年標準変動パターンと略称)

が作成できる。このように伐採年代の明らかな現生木から始まって、古建築部材、遺跡出

土木材などから多量の年輪データを収集し、同じ年輪変動パターンを持つ部分を順次照合

してその部分で重ねあわせていくと、長期にわたる暦年標準変動パターンが得られる。こ

うした一連の年輪変動パターンの照合作業は、クロスデーティング(crossdating)と呼ば

れている。第1図には以上のことを模式的に示した。つぎに年代不明の木材、例えば遺跡

出土木材を取り上げ、その年輪幅を測定して、試料の年輪変動パターンを作成し、暦年標

準変動パターンのなかでこの試料変動パターンと合致する部分を探し求めれば、暦年標準



変動パターンの暦年を試料の変動パターンにあてることができる。したがって、この研究

においては、暦年標準変動パターンの作成が第一段階の、そして不可欠の作業となる。

Ⅲ.試料と方法

年代測定用試料には、清洲城下町遺跡出土のヒノキ材の曲物容器(主に底板)を7点、

折敷断片を7点、勝川遺跡出土の曲物容器(底板)を2点の総数16点選定した。これの木

取りは、いずれも柾目である。年輪幅の計測は専用の読取器を使用し、柾目面から直接測

定した。計測した年輪データは直ちにコンピュータに入力し、年輪変動パターングラフの

作成や暦年標準変動パターンと上記16点との年輪変動パターンとの照合作業に備えた。

1.コンピュータによる年輪変動パターンの照合

年輪変動パターンの照合には相互相関分析手法を用いることとした。

まず最初に2つの年輪データを相互に比較する前のデータ処理に標準化(standarzization)

の問題がある。樹木の年輪幅は同一年度に形成されたものでも樹齢や生育環境条件などの

違いに応じて個体間で差が生じる。この個体の特長が特に強い試料であれば他の試料との

対比が困難になることが予想される。したがって、それを避けるために年輪データを補正

し、個体的特長を除去しなければならない。この標準化処理には、欧米では多項式、指数

式、移動平均、スペライン関数などの傾向線をあてはめて行っている。ここではこの標準

化処理に5年移動平均法を用いることとした。今もとの年輪データをx(i)(i=1,2,

……,N)(但し、i=1は、中心部から樹皮部に向けての1番目の年輪データであり、i=

Nは最外の年輪データを表わす)とすると、具体的な標準化処理は次式によって行った。

Z(i)=5x(i+2)/{x(i)+x(i+1)+x(i+2)

+x(i+3)+x(i+4"×100(%)(1)

すなわち、Z(i)はx(i+2)つまり3番目の測定値とその前後2年間を含む5年間の平

均値と百分比である。この方法はどんな複雑な年輪変動パターンをしていようと同じ操作

で処理できる特色を持っている。つぎに、上式で求めた値は正規化するため自然対数に変

換した。2つの試料の間の年輪変動パターンの類似度は、この対数変換した値を用いて次

式で定義される相関係数rによって測定した。

r=∑xi・yi―Nx・y/(∑xi2-N・x2)・(∑yi2-N・yi2)(2)

ここで、xi、yiはさきの標準化処理によって求めた値の対数変換した値であり、x、yは、

xi、yiのそれぞれの平均値、Nはデータ点数である。この式を用いると、2つの試料の年輪

データが一直線上に並べばr=1またはr=-1となる。一方、年輪データが直線上から

はずれてばらつくにしたがって、rは0に近づく。ついで(2)式で求めた相関関係rの有意

性の判定は、次のt分布検定で行った。(2)式の相関係数rと組の数Nから



t。=lrl√(N-2/(1-r2) (3)

で求めたt0は自由度(N-2)のt分布に従うことから、帰無仮説を検定するのにt分布表

より適当な有意水準αにおけるtの限界値tαを求め、これを基準にして、t0>tαであればそ

の有意水準で帰無仮説は棄却され、相関があるという対立仮説の選択が行われる。

ここで(3)式によって得られたt0(以下t値とする。)は、この値が大きければ大きいほど

2つの試料の年輪変動パターンの類似度は高いことを示す。

以下、ここではこの検討にあたり自由度はすべて60以上であるので、t値と危険率0.1%

のt値=3.5とを比較して相関の有無を検討した。

2.清洲城下町遺跡出土木製品14点相互のパターン照合および勝川遺跡出土木製品

2点相互のパターン照合

現生ヒノキの検討によると同一採取地の異個体間の年輪データの間には高い相関関係の

あることが判明している1)。同一遺跡から出土する木製品は同じ産地からのものが多いであ

ろうから、試料1点ごとの年輪変動パターンをいきなり暦年標準パターンと照合していく

よりも、同一遺跡から選定した多数の試料から、相関のよいグループを選別し、これらの

年輪データを総合し、平均したものと暦年標準パターンとを照合していく方が暦年を確定

する上で有利に働くと考えた。今回測定対象とした木製品の年代は不明なものばかりであ

る。したがって、試料間相互の年輪変動パターンの照合は、一方の年輪データ(年輪数の

多い方)を基本にし、他方の年輪データを一層ずつずらしながら、その度ごとの相関係数

rを求め、つぎにt分布検定を行って、t≧3.5になる箇所をすべて検出し、そのなかでも

最大のt値に着目することとした。しかし、最大のt値が3.5以下の場合はそのなかで最大

のt値を示した重複位置を1ヶ所検出することとした。このとき、最大のt値が3.5～5.0

あたりの値を示す双方の年輪変動パターンは、目視でもって年輪変動パターングラフを見

比べた場合に正しく重複しているかどうか決定しがたい場合が往々にしてある。したがっ

て、試料相互間の類似度が3.5≦t<5.0ものについては、他の組み合わせにおいても同じ

年代位置で重複しているかどうかを詳細に検討した。また重複している部分の年輪データ

が100より少ないと間違った年代位置で最大のt値を示す傾向があるため、およそ100年分

以上の重複部分があるかどうかも調べた。

試料相互間のパターン照合で正しく重複していることが確認できた試料については、重

複位置で年輪データを総平均したものを作成して平均変動パターンとし、次にこれと暦年

標準パターンとを照合し、暦年の確定していない平均変動パターンに暦年を確定する方法

を採用した。

Ⅳ.結果



試 料 Nn (年 輪 数 ) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2 13 14

1 折 敷 断 片 (1 28 ) 4 ・6 3 ・6* 3 …9* 3 ・4* 3 ・3 * 3 ・2 * 4 ・1* 3 ・8* 3 ・5* 3 ・6 * 2 ・6 * 3 ・8* 2 .7*

2 〝 (20 5 ) 7 ・9 10 ・4 4 ・2 7 …4 7 ・8 7 .6 5 ・1 3 ・4* 2 ・5 * 2 ・9* 3 ・4* 3 ・2*

3 〝 (13 1 ) 14 ・4 4 ・9 6 .6 -5 ・6 4 ・9 2 ・9* 3 ・9* 3 ・5 * 3 .4 * 3 ・1* 3 ・4*

4 曲 物 (底 ) (20 1 ) 5 ・4 6 ・9 6 ・0 6 ・8 4 ・6 4 ・3* 3 ・0 * 3 ・8 * 3 .4* 3 ・5*

5 折 敷 断 片 (1 18 ) 5 ・8 6 .4 6 …0 4 ・0* 4 .4* 2 ・9 * 3 ・4 * 3 ・0* 2 .9*

6 〝 (10 7 ) 4 …8 5 .2 5 ・2 4 ・2* 4 ・0 * 3 ・4 * 3 ・0* 3 …5*

7 曲 物 (底 ) (40 5 ) 10 ・7 10 ・2 6 ・2 6 .1 8 .4 4 ・2* 3 …4 *

8 折 敷 断 片 (20 8 ) 6 ・6 3 ・6* 4 ・5 3 ・1* 4 .0* 3 ・3 *

9 曲 物 (底 ) (4 -20 ) 4 .8 5 .7 6 ・7 4 ・4 3 ・4 *

10 〝 (48 5 ) 3 .9 * 9 ・8 5 ・8 6 ・8

1 1 折 敷 断 片 (1 23 ) 5 ・6 2 ・9* 5 ・0*

1 2 曲 物 (身 ) 断 片 (2 50 ) 4 ・3 3 .6*

13 〝 (底 ) 〝 (1 90 ) 6 ・6

14 〝 (身 ) 〝 (3 13 )
-

表Ⅰ清洲城下町遺跡出土木製品14点相互間の類似度(t値)

1.清洲城下町遺跡の出土木製品14点の年輪年代

選定した木製品14点の計測年輪数およびt分布検定の結果は表1に示した通りである。

これを見ると、最多年輪数を計測したのは試料№10の485年輪、最少年輪数は試料№6の107

年輪であった。表中の数値は最大のt値を示したときの値である。このなかでt値の右肩

の*印は、両者が最終的に重複していないと判定された組み合わせであったことを示す。

この結果をみると、90通りの組み合わせのうち41組において正しく重複していることを

確認した。つぎに、これら14点の年輪データを正しい重複位置のもとで総平均して902年分

の平均変動パターンを作成した。これと木曾系ヒノキで作成した暦年標準パターン(1009

年～1987年)との照合によって、両者は1009年から1591年のところで重複していることが

判明した。このときのt値は9.9と高い値を示した。これにより902年分の平均変動パター

ンは690年から1591年までの年輪であることが確認できた。これによって、試料NO.1～14の

木製品に刻まれている年輪年代が確定した。表2には試料№1～14の残存最外年輪測定年

代を示した。

2.勝川遺跡出土木製品2点の年輪年代

曲物容器の底板2点の計測年輪数は№1―484年輪、№2―227年輪であった。№1

と№2の年輪変動パターンの照合は、N0.1の後端189年分の年輪変動パターンと№2の先端

189年分の年輪変動パターンとが一致した。このときのt値は5.1であった。その結果、№

2の年輪がN0.1より38年分ほど新しい年輪を含んでいることが明らかになり、両者の年輪



データをこの重複位置で平均し、522年分の年輪

変動パターンを作成した。これら2点の木製品

は土器等の遺物から奈良～平安時代にかけての

遺構から出土しているとの発掘所見からヒノキ

の暦年標準変動パターン(206B.C.～1987A.D.)

の年輪データをすべて使用するのではなく、主

に平城宮跡出土の木製品で作成した暦年標準変

動パターン(206B.C.～845A.D.)を構成してい

る年輪データを用いて年輪変動パターンの照合

を行った。その結果、522年分の年輪年代値は261～

782年であることが判明した。このときのt値は

12.1というきわめて高い数値を検出した。これ

より、№1の残存最外年輪測定年代は744年、№

2が782年であることが判明した。なお、第2図

には試№1の年輪変動パターングラフ(上)と

暦年標準変動パターングラフ(下)の一部を示

した。

Ⅴ.考察

1.年輪年代測定法によって求めた年代値の

解釈について

年輪年代測定法で対象とする試料には、さま

ざまな形状をしたものがある。形状によっては、

原材の伐採年代よりも著しく古い年代が出る場合があるので注意を要する。そこで、試料

の形状を大きくA、B、Cと3タイプに大別してそれぞれの年輪年代値の取り扱いについ

て説明する。

試 料N n 遺 構 番 号 残 存 最 外 年輪 測 定 年代

1 IK J 59 C .D S D O5 15 9 1

2 IK J 5 9D S K 2 3 15 29

3 IA Ⅳ 5 9D S D l1 15 14

4 〝 1 51 2

5 〝 1 50 3

6 〝 14 9 2

7 IK J 60 F S I)03 1 46 6

8 IA Ⅳ 59 B S E 04 1 45 3

9 ⅠA W 59 B S K O3 1 44 3

10 IA W 59D S D 1 1 1 39 6

11 IK J 59C ・D S D O 5 133 0

12 IK J 59C .D S D O 6 128 2

13 IK J 59 C ・D S D O 5 10 72

14 IA Ⅳ 5 9B S K 0 2 100 2

表2木製品14点の残存最外年輪

測定年代一覧表



Aタイプとは、試料に樹皮、あるいは生育していた当時の最外年輪が残存している形状

のものをいう。このタイプのものは、その最外年輪の暦年がその材の伐採年、あるいは枯

死年に相当する。したがってAタイプは年輪年代測定法にとって最良の試料となるが、そ

の事例は決して多くない。問題となるのは、試料がもともとの材木の外周にあたる部分を

除去した形状のものである。この種の試料はBタイプとCタイプの2種類にわかれる。

Bタイプは、辺材部、すなわち樹木が生育していた当時には細胞が生理活動をしていた

周辺年輪部分であるが、その一部が試料に残存しているものであれば、除去された部分を

含めて辺材部に含まれる平均年輪数を算出しておけば、伐採年代に近い暦年をその試料材

に当てることができる。参考までに、木曾系ヒノキ(樹齢約200～300年)100点から算出し

た辺材部に占める平均年輪数は53±17である。ところが、多くの試料のなかには、辺材部

幅2.2cmで96層を数えたものもあるがある一方で、肥大生長が良好な試料には辺材部幅3.9cm

でわずか23層しかないものもあるのでこの数値の取り扱いには注意を要する。

Cタイプと呼んでいるものは、辺材部が完全に除去されている試料であって、しかも辺

材部に続く心材部をどれほど除去したものか判らない。したがって、試料に残る最外年輪

の暦年にどれだけ除去した年輪数を加算すればよいのか不明である。つまり、このB、C

タイプの試料を対象とした時には、年輪年代測定法によって決定できた試料の最外年輪の

暦年は、試料の伐採年とはまったく無関係であり、試料の最外年輪の暦年をもって年代推

定の上限を示すにとどまる。この他に、原木を伐採跡、製品にするまでの寝かす期間や古

材の転用などの点を考えると、遺跡、遺構、遺物の年代決定には、年輪年代測定法による

暦年代をそのまま使うのではなく、土器等に代表される発掘資料の細かい検討あるいは遺

跡を取り巻く歴史的な諸条件を勘案して総合的に年代推定を行う必要がある。

以上の点を考慮して、16点の年輪年代値を見ていただきたい。

2.清洲城下町遺跡・勝川遺跡出土木製品16点の年代推定について

年代測定を行った木製品16点のタイプは、辺材部が残っているかどうかを確認するため

心材部と辺材部との間でみられる色調差に注意して肉眼的に観察したが、16点とも試料全

体が同一色調である点や、こうした木製品は狂いが生じないようにあらかじめ辺材部分を

除去するのが基本である点を考え合わせ、いずれもCタイプのものと判断した。

まず表2より残存最外年輪測定年代値について見ると、同一遺跡からの出土木製品で

ありながら、得られた年代値のバラツキは、ほぼ同時期の木製品だとする加工程度の差や

原材のどの部分から木取りしたのかなどがその原因に考えられる。この他に木製品を作っ

た時の年代差や何年間使用してから廃棄したものなのかなどの時間差も合わせて考えられ

る。よって、こうした木製品の年輪年代は遺構の作られた年代よりかなり古い年代を示し



ているとみてよかろう。このようにCタイプの試料から求めた年輪年代値をそのまま遺構

が作られた年代にあてはめるにはかなり無理がある。

清洲城下町遺跡出土木製品14点の中で最も新しい年代を示したのは、試料№1の1591年

である。これはSD05から出土したものである。ちなみに、清洲城下町遺跡からは、昭和

60年度調査において「天正十四」の紀年銘のある丸瓦が出土している。これは1586年にあ

たる。試料№1の年輪年代値はこの年代に近い。試料№1の原材伐採年はこの年代値から

みて、1600年以降が推定できる。その他13点の年輪年代値も、清洲城下町遺跡の遺構変遷

を考えるうえで貴重な定点を与えたことになる。

つぎに、勝川遺跡から出土した木製品2点の年輪年代値は№1～744年、№2～782

年であった。これらが出土した遺構の年代は奈良～平安時代という考古学上の解釈がなさ

れている。この2点の示す年輪年代値から推して、木製品に仕上げる前の原材の伐採年は、

800年を境にしてその前後が考えられる。今後、Aタイプの木製品の出土が待たれる。

Ⅵ.まとめ愛知県下に所在する2遺跡から16点の木製品を選定し、年輪年代測定法を行

った。その結果、清洲城下町遺跡から出土した木製品の年輪変動パターンは木曾系ヒノキ

で作成した暦年標準変動パターンとよく類似していることが判明した。さらに、勝川遺跡

出土の木製品№1の年輪変動パターンは平城宮跡出土の柱根類で作成した暦年標準パター

ンときわめてよく似ており、双方の産地が近いことを示唆するものである。このことは、

当時の木製品の流通範囲を考える上で興味深い。今回は、16点の木製品すべてについてそ

の残存最外年輪測定年代を求めることはできたが、Cタイプのため、遺構の作られた年代

には直接結び付かなかった。しかし、遺構、遺物の年代を考察する上で貴重な年代情報を

提供したことは確かである。

参考文献

1)光谷拓実(1987):わが国における年輪年代の確立とその応用(第1報)

―現生木のヒノキによる年輪変動パターンの特性検討―木材学会誌、33(3)



五条川流域における「下呂石」の分布について

飴谷一

Ⅰ

本稿は、「尾張平野」の中央をほぼ南北に流れる五条川の流域に分布する弥生時代の遺跡

から出土する「下呂石」の分布状況を整理し、その動き方(流通)について概観する。

一般に、「下呂石」とよばれている石は、岐阜県益田郡下呂町の東部に位置する湯ヶ峰か

ら産出される「ガラス質黒雲母石英安山岩(湯ヶ峰デイサイト)」のうち、打製石器の石材

として使われている岩石の俗称である。(1)

Ⅱ

今日知られている「下呂石」の分布範囲は、飛騨地方を中心に、長野県の一部、美濃地方、

伊勢湾沿岸と、南北に伸びて広がる。それはあたかも、西の奈良県二上山産のサヌカイト分布圏

東の長野県和田峠産の黒曜石分布園の間の空白を埋めているかのようである。(2)

ところで、「下呂石」がこれらの地方の石器(打製石器)の石材として確実に認識されだし

たのは昭和30年代後半からである。それ以前は、下呂を中心とした飛騨地方に特有な石器

用石材であるという漠然とした認識はされていたものの、多くの場合は「サヌカイト」と

鑑定され、畿内の二上山産のそれが搬入されたと理解されていた。(3)

また「下呂石」の産出地が湯ヶ峰であると同定された後も、各遺跡発掘調査報告書での

名称の統一がなされず(例えば「下呂石」が黒雲母安山岩であったり、ハリ質安山岩であ

ったりした)、石器の石材を知る上で混乱を招いていた。このようなことが起きた要因の1

つには、発掘調査担当者の石器用石材についての認識不足があったことは否めない。この

ような状況を顧みて、最近では石原哲弥氏を中心とする高山考古学研究会により、「下呂石」

という名称の統一が呼びかけられている。(4)また、蛍光Ⅹ線分析による石器の石材の産地同

定も近年盛んになり、「下呂石」に関してもデータを蓄積しつつある。(5)

さて、本稿でとり上げる「下呂石」の動き(流通)に関する研究はあまり進んでいない。

これは、石器用石材としての「下呂石」に関して地域間の共通認識がようやく生まれたこ

とを考慮すればやむを得ない点ではある。一方では、最近石原哲弥氏が、飛騨地方を中心

に、旧石器時代から弥生時代にかけての各遺跡から出土する石器用石材である「下呂石」

と他の石材との割合を出し、それらの頻度による地域分布の相違、ひいては「下呂石」に



よる文化圏をも導き出そうと精力的な研究をすすめており、「下呂石」の研究で他をリード

している。(6)しかし、各時代毎の遺跡からの出土状況(どのような形で石器用石材である「下

呂石」が出土したか)、明確な時代区分をした上での分布の相違については未整理のようで

ある。今後の成果が期待される。

他方、石黒立入氏が「弥生時代の美濃地方とその特質」という論文の中で、遺跡の分布

(配置)を知る手掛りとして、湯ヶ峰から美濃・尾張地方に至る搬送ルートの想定をして

おり興味深い。(7)

尾張地方については、これらに類する研究はなされていないようである。

「下呂石」に関しては、自然化学分野の成果とも相まって、この地方の研究者の間にも

共通した認識が、徐々にではあるが、広がりつつある。それと共にその分布範囲も明らか

にされてきている。研究材料がようやく揃ってきた感がある。

Ⅲ

特定の地域でしか産出されない「石」が、そこから遠く離れた幾多の遺跡から出土する

ことは、考古学ではままよくあることであり、その「石」が移動したものとして解される。

さらにそれが人工遺物artifactとして出土するならば、「道具として利用するための材料」

として各遺跡(集落)へ運びこまれたと考えられる。

つまり、幾多の集落で「ある道具(この場合の人工遺物)」を生活の中にとり入れた場合、

それにかかわる「材料(例えば「下呂石」)」は、それを利用する集落間で共有されるべき「価

値」となり、それに対する人々の共通した価値意識のもとで、「流通」という人間の意図的

行為による「移動」という現象が起きたと理解されるのである。ところが「流通」は「価

値の交換」を前提とする行為であるので、それが集落間相互の政治的力か、経済的力か、

宗教的力か、いずれの力関係により行なわれたかを考慮しなければならない。

M.サーリンズによれば、「交換」のパターンとしては、「相互性」と「再分配」の二つに

大別されるという。(8)

考古学的にここまで検証することは容易ではない。しかし考古学者が「ものの移動」を

考える場合常に「A⇔B」の可逆的な移動の可能性を念頭に置かなければならない。その

ことは、それぞれの環境状況により遺存状態の良し悪Lが決定される出土遺物だけでは、「A

→B」という一方的な図式のみで集落間関係を導き出す恐れがあり、誤った社会構造をつ

くり出しかねないからである。



Ⅳ

五条川は、尾張平野の中央部をほぼ南北に流れ、庄内川に合流する河川である。現在は

犬山市の郷瀬川と入鹿池を源としているが、かつては木曽川の大きな支流の一つとして存

在していたらしい。(9)これを仮に「旧五条川」とよぶ。

旧五条川流域は自然堤防が良く発達しており、その上に多くの弥生時代の遺跡が分布して

いる。しかし実際に調査された遺跡は少なく、しかも小規模な面積で調査を行なった例が

多い。そのため、出土土器により遺跡の存続期間は追えるものの、遺跡の規模や様相が不

明瞭であるものがほとんどで、遺跡の姿を知り得ることが可能なのは朝日遺跡ぐらいであ

る。従って石器の出土の仕方(例えば石器製作の場を思わせる石器・石核・多量の石屑が

集中しているような場合)がわかる遺跡もないのが実情である。このような点を考慮して

①遺跡の立地条件、②「下呂石」の出土状況、③弥生時代の中でも「諸生産物・人間・情

報が広範囲かつ活発に移動した(10)」中期に限定して遺跡のまとまりを押さえる。という3

つの条件を設定し、旧五条川水系での「下呂石」の動きを把えていく。

「もの」が移動する、特に遠距離にわたる場合には、必ず拠点的中継地(集落)を要す

るが、旧五条川流域ではそのような拠点的な集落は、朝日遺跡以外では、確認されてはい

ない。一方、尾張平野では弥生時代前期後葉(西志賀期)に散発的なまとまりをみせてい

た遺跡が、中期前葉(朝日期)になると主要河川沿いにさらに小さなまとまりを形成し、

中期中葉から後葉(貝田町期から高蔵期)にかけて、さほど大きな動態もなく継続してい

た、ということが遺跡の分布からよみとることができる。(11)(第2図)

このようにしてみると旧五条川流域には大口町と岩倉市付近に遺跡のまとまりがみられ

る。しかもそれを形成する遺跡はいずれも同じ時期に属している。これらが本来は1つの

遺跡であったかどうかはわからないが、この地方の代表的拠点集落である朝日遺跡から北

へ五条川沿いに辿っていくと約5～6kmの間隔でこれらのまとまりが分布する。この距離

は、「農耕民が日常的に行動する範囲であり、これ以上広がると経済活動が低下する」とい

う地理学での成果があり(12)、また酒井龍一氏も「畿内の拠点集落が分布する際の一般的

間隔と仮定」している(13)。この考え方にのっとり、五条川流域に分布する遺跡のまとまり

(「群」とよぶ)を「下呂石」の移動(流通)に関しての拠点的中継地点(集落)として考

えるものとする。

以上の点から、旧五条川流域の遺跡(群)を眺めると、北から、上野遺跡―大口町遺跡

群(西浦遺跡、東樋田遺跡等)―岩倉市遺跡群(ノンべ遺跡、曽野遺跡等)―朝日遺跡と

つながる。さらに上野遺跡の北、木曽川を辿った美濃加茂市には、「下呂石」の石核・石屑



・石器の多量の出土をみた牧野小山遺跡があり、また朝日遺跡の西には、「下呂石」の円礫

が多く出土した阿弥陀寺遺跡がある。

上野遺跡では「下呂石」による打製石器の他、石核・石屑が多く見い出されている。円

礫が広がる木曽川河川敷にも近く、遺跡(14)から出土する石核、或いは遠く朝日遺跡や阿弥

陀寺遺跡などでみられる円礫などもここを主要な中継地点として運ばれた可能性もある。

大口町、岩倉市の各遺跡群では、打製石器の多くが「下呂石」を使用していることから、

ここでも多くの「下呂石」が石材として搬入されたと察するに難くない。

朝日遺跡では、周知の通り「下呂石」が多量に出土しており、打製石器の石材の6割を

占めている。また「下呂石」の礫(多くは円礫)も多数出土している。

大口・岩倉地域の詳細は不明だが、牧野小山・上野・朝日・阿弥陀寺の各遺跡では多量

の「下呂石」による(人工)遺物がみられることから、たくさんの「下呂石」が搬入され

たに違いない。それは、牧野小山遺跡は木曽川と飛騨川の合流地点、上野遺跡は木曽川と

旧五条川の合流地点で尾張平野の北の入口であり、朝日遺跡は、推察ではあるが、東の名

古屋台地方面と西の伊勢方面との分岐点にあたるという、地理的、社会的要因があったか

らだと考えられる。江戸時代の主要街道や今日の商品流通の流れをみても、このような地

点が1つの拠点もしくは重要な中継地点となっている場合が多い。「下呂石」がこのような

中心的存在の遺跡で集約、ストックされていた可能性は十分にありうる。

尾張平野でみられる「下呂石」は、産出地湯ヶ峰より50～100kmも離れて出土したもの

である。にもかかわらず、その出土率は非常に高い。(15)湯ヶ峰付近の遺跡からこの地域の遺

跡に至るまでの「下呂石」の出土率を比べていくと、原産地から緩かに漸減するカーブを

描くことができる。C.レンフリューはこのようにあらわされる流通(交易)形態をDown―the―

lineとよんでいる。(16)

しかし、朝日遺跡や阿弥陀寺遺跡からは円礫となった「下呂石」が多く出土している

ので、原産地(湯ヶ峰)より直接Down―the―lineの方法でもちこまれたのではなく、恐ら

く、木曽川中流域に広く分布する河川敷を「2次的産地」として利用し、そこから大集落

へ搬入された、と考えられる。その場合でも、この地域では「下呂石」が突然多く見られ

る遺跡はないので、「2次的産地」に近接した集落からDown―the―lineの方法で石材が動き、

一旦大集落に集約された後、周辺の小集落へ、製品としてか、石材としてかは不明だが、

分配されたと考えられる。

Ⅴ

以上を要約すると



1「下呂石」は尾張平野でも打製石器の石材として普遍的に利用された

2「下呂石」の移動は拠点的中継集落を介して行なわれた

3「下呂石」は1つの大拠点集落に集約されることなく、各大拠点集落にほぼ均等に搬

入された

注

(1)岩田修1982「下呂町に分布する湯ヶ峰デイサイト」『岐阜県地学教育』18

(2)岐阜県立博物館1987『濃飛の弥生時代』5頁参照

(3)石原哲弥氏論文(後掲)参考

(4)石原哲弥1981「下呂石を原材した石器の研究」『飛騨史学』第2巻

(5)藁科哲男・東村武信・鎌木義昌1978「蛍光Ⅹ線分析法によるサヌカイト石器の原産地推定Ⅳ」『考

古学と自然科学』11

(6)石原哲弥前掲

1984「飛騨の下呂石」『歴史手帳』11巻1号

(7)石黒立入1988「弥生時代の美濃地方とその特質」『マージナル』8愛知考古学談話会

(8)M.サーリンズ1983『石器時代の経済学』(山内和訳)法政大学出版

(9)建設省中部地方建設局・庄内川工事事務所1982『庄内川流域史』

(10)酒井龍一1984「弥生時代中期・畿内社会構成とセトルメントシステム」『文化財学報』3

(11)愛知考古学談話会定例会('88、10)にて北村和宏氏が濃尾平野の弥生時代遺跡の分布状況の変化につい

て発表したものを利用させていただいた。

(12)赤沢威1975「先史学における解釈―現在でもって過去を説明する」『旧石器文化の研究』5

(13)酒井龍一前掲

(14)筆者が上野遺跡周辺を歩き回った知見による。

(15)文献(2)参照

(16)Renfrew,C.1975『Tradeasactionatadistance:questionsofintegrationandcommunication,
AncientCivilizationandTrade』



西志賀期

第2回尾張平野弥生時代遺跡の時期別分布図(北村和宏の図に加筆)

<矢印は「下呂石」の推定移動ル―卜>
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朝日遺跡出土の動物遺存体

宮腰健司・佐藤治
1.はじめに

愛知県清洲町・名古屋市を中心として80万㎡に広がる朝日遺跡は、昭和56・60～63年度

にかけて調査が実施され、多くの哺乳動物遺存体が出土している。そのうち昭和61年度調

香分についての分析が終了したので、ここでその成果を報告したい。

各調査区の位置は第1図のとお

りである。概要については、『愛知

県埋蔵文化財センター年報昭和

61年度』を参照されたいが、出土

遺存体2,539点のうち約半数を占

める61AB区では、谷南岸に広範

囲にある弥生時代中期の貝層より

多くが出土し、次に点数の多い61

E区・61KL区でも、溝に廃棄さ

れた弥生時代中期の貝層からの出

土が多数を占めている。

(宮腰健司)

発 掘 区 出土 点数 発 掘 区 出土点数

6 1 A B 1 16 5 6 1 Ⅰ 19 3

6 1 C 9 8 6 1 J 59

6 1 D 6 1 6 1 K 1 1

6 1 E - 3 66 6 1 K L 3 48

6 1 F 45 61 L 2

6 1 6 24 6 1 M 13

6 1 H 150 6 1Ⅹ 4

第l表動物遺存体の出土した調査区とその出土点数



2.分析

A.全体の概要

同定できた動物の種は、哺乳類13種、爬虫類2種、両生類2種の他に、種の同定はでき

なかったが、魚類、鳥類も出土している。

動物遺存体の出土した発掘区とその出土点数を第1表に、各動物ごとの出土点数および

推定最少個体数を第2表に、それぞれの占める割合を第2、3図に示す。総出土点数は2540

点に及んだ。

イノシシとシカの骨は、ほとんどが骨髄食のために細かく破壊されている。不明とされ

ている骨片のほとんどは、このようなイノシシもしくはシカの骨片であるといってよい。

B.イノシシ

最も多く出土する。一匹分がまとまって出土することはなく、頭骨や四肢骨はほとんど

がバラバラに破壊されており、骨髄食のあとをうかがわせる。

部位別では上腕骨が120点と最も多く、以下下顎骨108点、脛骨80点と続く。推定最少個

体数は、右下顎骨の66匹である。

44点出土した尺骨のうち、刺突具として用いられた形跡のあるものは4点のみであり、

これはシカのそれと比べると非常に少ない。イノシシの尺骨は骨体が太いため、加工には

より手間がかかる。このために、これらの尺骨は骨髄食にまわされたのであろう。

右肩甲骨を使ったト骨が1点出土している。

C.ホンシュウジカ

イノシシについで多く出土する。イノシシと同様に、四肢骨は骨髄食のために破壊され

ている。

鹿角は全て、製品化のために加工を受けていた。シカの角は毎年自然に落下する。これ

を落角というが、50点の角座のうち12点が落角であった。

部位別では、角座(落角を除く)が38点で最も多く、以下上腕骨34点、大腿骨31点と続

く。推定最少個体数は、左大腿骨の22匹であるが、角座でも20匹という値が出る。メスに

は角がないことを考慮すると、もう少し多く見積ってもよいであろう。

中手骨もしくは中足骨も多く出土しているが、ほとんどは製品化のための加工痕をもつ。

加工痕もなく原型を保っていたのは1点のみであった。

17点出土した尺骨のうち、11点に加工痕が認められた。いずれも刺突具として用いられ

たものである。

左骨甲骨を用いたト骨が1点出土している。

D.イヌ



*出土点数**推定最少個体数

両生綱AMPHIBIA

ヵエル目SALⅠENTIA

ヒキガエルB幼bLbゆOnicus(SCHLEGEL)

爬虫網REPTILIA

ウミガメ科Cheloniidae

ヘビ科COlubridae

哺乳綱MAMMALIA

食虫目INSECTIVORA

ジネズミCrocidumdsinezumi(TEMMINCK)

コウベモグラMqtZmkobeae(THOMAS)

霊長目PRIMATES

ニホンザルMdcaca.毎scata(BLYTH)

音歯目RODENTIA

ハタネズミMicrotusmontebelli(MILNE―EDWARDS)

アカネズミApodemus坤eciosus(TEMMINCK)

食肉目CARNIVORA

オオヵミGznislzゆus(LⅠNNAEUS)

タヌキ坤cteγピuteSProcyonoidbsuiuerrinus(TEMMINCK)

キツネ侮砂esuu砂eshponica(GRAY)

イタチMilStehlSibiricaitatsi(TEMMⅠNCK)

イヌCbnisjbmilidm(LINNAEUS)

偶蹄目ARTIODACTYLA

イノシシSusscr(痴Ieucomysmx(TEMMINCK)

ホンシュウジヵCeruusn44)OnCentmlis(KISHIDA)

*

5

1

1

6

1

4

1

3

2

3

1

1

3

1

2

1

3

2

21

31

11

22

14415

第2表朝日遺跡から出土した動物とその出土点数および推定最少個体数

第2図朝日遺跡出土動物遺存体の比率第3図各動物の推定最少個体数の比率
不明は含まれない
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イノシシやシカと違い、一匹分がまとまって出土することもある。加工痕や火熱をうけ

た形跡はみられない。

E.オオカミ

軸椎と大腿骨がそれぞれ1点ずつ出土している。いずれも現生のイヌに比べてはるかに

大きい。

F.ニホンザル

小臼歯1本、大臼歯3本を備えた右下顎骨が1点出土している。

G.中型哺乳動物

イタチの頭甕の前半部が破壊されずに残っている。他にもキツネの左肩甲骨が1点、タ

ヌキの橈骨、寛骨、脛骨が1点ずつ出土している。

H.小型哺乳動物

音歯目は、アカネズミとバ夕ネズミの2種が出土している。いずれも平野部に多いネズ

ミで、ヒメネズミやスミスネズミのような山地に多いネズミは出土していない。また、ド

ブネズミ、クマネズミ、ハツカネズミといった、いわゆる家ネズミがまったく出土してい

ないことも注目される。

コウベモグラの前顎骨1点、上腕骨2点が出土している。現在も西から東へと生息域を

拡大しつつあるコウベモグラが、すでにこのころ濃尾平野に進入していたらしい。

Ⅰ.ウミガメ

ウミガメのこうらの一部が見つかっている。アカウミガメもしくはアオウミガメのもの

とおもわれる。

J.その他

クジラと思われる大骨片が出土している。

3.考察

A.全体の概要

哺乳動物はイノシシとシカが大半を占め、イヌがそれに続き、イタチ、タヌキ、キツネ、

ニホンザル、ネズミといった、中・小型哺乳動物がほんのわずか加わる。これら中・小型

哺乳動物の骨には人の手の加わった様子はまったく見られない。偶然に紛れ込んだか、あ

るいは飼育していたイヌによって持ち込まれたとも考えられる。いずれにせよこれらの動

物は食生活の中で重要な位置を占めていたとは考えられない。

このような傾向は同時代の他の遺跡と非常によく似ており、多種多様な動物を産出する

縄文時代の遺跡とは大きく異なっているといえよう。

B.椎骨の出土点数について



第3表は、イノシシとシカの骨のうち主なものについて、部位別に出土数を示したもの

である。

イノシシの場合、胸椎と腰椎は一匹につきそれぞれ15個、6個ずつあるから、推定最少

個体数66匹のイノシシの場合、相当たくさんの椎骨が見つかってもよさそうである。とこ

ろが実際は、胸椎と腰椎の出土点数は非常に少ない。これに対し、環椎(最も頭に近い椎

骨)は、一匹につき1個しかないのに45点も出土している。

松井草氏(奈良国立文化財研究

所)は、貝塚から見つかったイノ

シシ、シカの椎骨の数が他に比べ

て少ないことから、椎骨は狩りを

した場所に捨ててきたのではない

かということを講演で話されたこ

とがあるが、朝日遺跡でも同様の

ことがいえそうである。骨髄もな

く骨角器として利用されることも

少ない椎骨は、肉を刺した後狩り

をしたその場に捨てられ、切り取

った肉や内臓は剥ぎ取った獲物の

皮にくるんで持ち帰ったのだろう

切り離した頭には椎骨の1～2個

がくっついていたこともあったで

あろうから、環椎と軸椎の多さも

納得がいく。

これはシカの場合にも当てはまり、イヌには当てはまらない。

C.イヌの第2小臼歯について

イヌの下顎骨の中で、第2小臼歯が生前に抜け落ちているものがいくつもあった。

哺乳類の永久歯は一度抜けると二度と生えてこない。顎の骨には歯の抜けた穴が残るが、

しばらくすると骨が成長して穴は埋まってしまうので、歯が生前に抜けたのか死後抜けた

のかは容易に判別できる。

25点出土した下顎骨のうち、第2小臼歯の有無を確認できたものは12点で、そのうちの

8点は、生前に第2小臼歯が抜け落ちていた。当時の犬の食生活や、犬どうしの喧嘩ある

いは疾病をその理由とすると、下顎第2小臼歯だけが抜け落ちることは説明できない。ヒ

イノシシ シ カ イ ヌ

下顎骨 108 16 25

上腕骨 120 34 12

尺 骨 44 17 6

橈 骨 20 24 4

肩甲骨 86 24 11

大腿骨 50 31 6

脛 骨 80 30 17

環 椎 45 9 4

軸 椎 10 10 4

第3～7頸椎 4 19 8

胸 椎 25 6 5

腰 椎 16 9 5

仙 骨 3 1 0

椎骨 小計 103 54 26

総出土数 1051 517 144



トの手によって抜歯が行われていた可能性について検討する必要があろう。これについて

は同様のことを直良信夫氏も指摘している。

4.おわりに

骨や角を加工してつくられた道具、いわゆる骨角器に比べると、ただ食べられそして捨

てられただけの骨片はほとんど注目されることがない。山のように積まれたコンテナにぎ

っしり詰まった大量の骨を一つひとつ手にとって同定してみると、意外なところで新しい

発見があった。しかし、今回ここに報告したのは現在までに分析をおえた約半分で、残り

の半分にはいまやっと手をつけ始めたところである。この作業に約9ヵ月を費やして、現

在やっと分析、整理方法のうちの一部が確立されつつあるという状態にある。

今回は不明とした大量の骨片をどう扱うのか、あるいは数個に割られた骨を数量的にど

う扱うのかなど、問題点はたくさんある。イノシシの年齢推定や、魚類、鳥類の同定など

もやってみれば必ず価値ある成果が得られるはずだが、実際には現生標本の不備などのた

めに手つかずの状態にある。

動物遺存体の分析システムを確立し、いまだ眠っている多くの事実を少しでも多く明ら

かにしたいものである。

この研究を進めるにあたり、愛知教育大学の河村善也助教授には、貴重な現生標本を多

数お借りした。記して謝意を表する。 (佐藤治)

参考文献

金子浩昌『貝塚の獣骨の知識』東京美術1984

金子浩昌・牛沢百合子「亀井遺跡出土の動物遺存体」『亀井遺跡』

大阪文化財センター1982

松井章「亀井遺跡(きり広げ部)出土の動物遺存体の分析」『亀井(その2)』

大阪文化財センター1986

宮崎泰史「亀井遺跡出土のイヌについて」『亀井遺跡』

大阪文化財センター1982

直良信夫『古代遺跡発掘の家畜遺体』校倉書房242―2431973

渡辺誠「朝日遺跡61B区員層のブロック・サンプリング」『愛知県埋蔵文化財センター年報昭和61

年度』1987

渡辺誠・田中禎子「朝日遺跡貝層ブロック・サンプリングの調査報告」『愛知県埋蔵文化財センター年

報昭和62年度』1988



PlateⅠ

7鸞10

1:イノシシ下顎骨2:シカ上顎骨3:シカ右尺骨(刺突具)
4:イノシシ右肩甲骨(ト骨)5:シカ右肩甲骨(ト骨)6:イヌ左肩甲骨
7:イヌ右距骨8:イヌ右大腿骨9:オオカミ右大腿骨10:イヌ軸椎
11:オオカミ軸椎12:イヌ頭骨
8と9.10と11は同縮尺
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Plate2

13:ウミガメこうら14:キツネ右肩甲骨15:タヌキ左寛骨16:イタチ頭骨
17:タヌキ右横骨18:ヒト右大腿骨19:ヒト左上腕骨20:ヒト頸椎21:ヒト軸椎
22:イヌ左下顎骨23:二ホンザル右下顎骨24:ヒト左下顎骨
25:コウべモグラ左上顎骨26:ジネズミ左下顎骨27:ハタネズミ右下顎骨
28:アカネズミ右下顎骨29:コウベモグラ左上腕骨

13～24:l-1cm25～29:・.-―5mm
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清洲城下町遺跡出土の井戸桶に関する考察

鈴木正貴

1

本稿では、朝日西遺跡・清洲城下町遺跡(1)から検出された井戸のうち、内部構造物に結桶

(2)を用いたものを取り上げて分析する。

井戸の研究は、近年内部構造に着目してその形態分類と編年を行った宇野隆夫の研究(3)等

がある。宇野は井戸の部分を井桁・井戸側・水溜・と区分して分類を行い、各時期の井戸の

様相を論じた。今回取り上げる井戸の構造物はBⅨ類(桶積み上げ井戸)と呼ばれるもの

で、福岡県太宰府史跡SE745(12世紀中頃)を最古の例としている。また、朝日西遺跡出土

の井戸については既に長島広の論考(4)がある。長島は朝日西遺跡で検出される井戸は、上部

構造を明らかにしたものは存在せず、また井壁保護の施設である井戸側と水溜の区分が不

明瞭であるとして、井戸の下部構造を内部構造と称している。そして、平面プランと内部

構造物の分類を行い、Ⅰ期(11～13世紀)は井戸の内部構造物に曲物を利用し、Ⅱ期(16～

17世紀初頭)は桶を利用するという各時期の様相を明らかにした。ただ、この論考はⅠ期

(曲物)とⅡ期(桶)の大区分と規模の分類に留まる。

一方、結桶に関する研究は、考古学の方面からは三浦純夫等の研究(5)があるに過ぎない。

また、民族学の方面から用途・製作過程等に関する論考(6)がある。

2

清洲城下町遺跡から出土した井戸桶のうち、遺存状態が良好で分析に耐えるものは現段

階で第1表に提示した27基34点である。この大部分は本来井戸桶を数段重ねたものと思わ

れるが、上部の井戸桶が抜き取られたり腐敗したりして滅失する場合が多く、2段以上良

好な状態で残存したものは数基に過ぎない。

これらを桶下端部の形態から次のように分類できる(第1図)。

A類下端部の内面を薄く削り取り、先端部は鋭利にならないもの。

B類下端部の内面あるいは外面を厚く削り取り、先端部を鋭利にするもの。

B―1類内面のみを削り取るもの。

B―2類外面のみを削り取るもの。



B―3類内・外面ともに削り取るもの。

C類下端部の内面を薄く、外面を厚く削り取り、先端部を鋭利にするもの。

D類下端部を特に削り取らないもの。

2段以上井戸桶を確認したものについて見ると、下から2段目あるいは3段目の井戸桶

の下端部は、後述するⅢ類を除き全てA類に属す。これは井戸桶を下に重ねるために、上

段に位置する井戸桶の下端部の内面を削ったものと見られる。一方、最下段に位置すると

思われる井戸桶はB・C類が多い。これは最下段の井戸桶はこの地域の湧水層である上部

砂層に突き刺すために下端部を鋭利に加工したものであろう。このように、井戸桶は最下

段とその上段とでは、下端部を作り分けていることが推測される。従って、C類の場合は

A類とB類の両要素を持ち、古い井戸から抜き取って新たな井戸へ転用された可能性があ

る。例えば、清洲城下町遺跡61A区SE05出土の井戸桶は、一度別の井戸の上段の井戸桶と

して用いられた後、SE05の最下段に転用されたと考えられる。また、D類の井戸桶は全て

後述するⅢ類の小型の井戸桶にしか存在しない。この場合、上段と最下段における下端部

の加工に差異は見られない。

3

次に井戸桶の板材を製作する加工法で分類する。分類は以下の通りである。

Ⅰ類打ち割り法による製板を行ったもの。

Ⅱ類ノコギりを用いた製板を行ったもの。

Ⅲ類特に加工痕が見られず、丁寧な整形が施されたもの。

Ⅰ類は木材に刃物を打ち込んで板材を縦割りにする、いわゆる打ち割り法による製材を

行ったものである。打ち割った後は形をある程度整えるためチョウナ等の道具で削ってい

る。このように加工した井戸桶の板材は、大部分が節目のない好材料を用いており、板目



板材とするものが多い。以下具体例として、朝日西遺跡57SE004を取り上げ詳説する。

朝日西遺跡57SE004(第2図)は井戸桶を5段重ねている井戸であり、16世紀末から17

世紀初頭のものと思われる。分析に用いたのは下3段分の井戸桶である。3つの井戸桶は

最大径約74cm、器高約76cmとほぼ同じ規模である。いづれの桶も製板・整形の加工法は共

通する。板の内・外面ともに整形加工を施していない部分には縦に割り裂けた痕跡(横断

面を見ると凹凸が明瞭である)があり、板は刃物等を打ち込んで縦割りにして作製され

たと推定される。製板された板材の荒れた表面は簡単に整形加工を施す。外面は部分的に

縦方向にはつった痕跡が見られ、また内面はやや斜め方向に抉るように削った痕跡があり、



製板後の表面の荒れを削除する一方、桶材としての曲面も形作っている。しかし、内外面

の表面はカンナ等によるより丁寧な整形は全く施されていない。一方、桶材の側面すなわ

ち各桶材の接合面は、特に加工痕が見い出せないくらいカンナ等で丁寧に削られている。

Ⅱ類はノコギりで板材を作製するものである。ノコギりによる製板後は桶材としての曲



面を意識した削りが見られるものもある。このように加工した桶の板材は、大部分が節の

ある材料であり、打ち割り法に適さない。以下具体例として、清洲城下町遺跡63C区SE

03(第3図)を取り上げる。

清洲城下町遺跡63C区SE03は桶組の井戸で、井戸桶は最下段のみ出土した。出土遺物

から見て、19世紀以降の井戸と思われる。上端部は遺存状態が劣悪であり、下半部のみ加

工痕が見い出せた。井戸桶の最大径100cm、器厚138cm以上を測り、板材の厚さは3.8cmと他

に比して厚い。桶材の内外面ともに板材に対して斜め方向に走る間隔の狭い傷痕が無数に

存在し、ノコギりによる製板の可能性が高い。製板後の整形加工は、外面を縦方向に削り

取り桶の形を整えている。各板材には節が数ヶ所存在し、良好な材料を用いていない。

Ⅲ類はⅠ・Ⅱ類で見られた加工痕が存在せず、板材の内・外面ともにカンナ等による丁

寧な整形を施したものである。本来は打ち割り法あるいはノコギリによる切断の整板を行

っているはずであるが、それは不明である。これらは全て器高が50cm以下であり、他類に

比して小型である。具体例として清洲城下町遺跡62E区SE01を取り上げる。

清洲城下町遺跡62E区SE01(第3図)は井戸桶を2段確認した。出土遺物はほとんど

見られないが、16世紀から17世紀初頭の井戸と推定される。上段の井戸桶は最大44.4cm、

器高31.5cm、下段は最大径50.0cm、器高41.9cmを測る。内外面の表面ともに製板に伴う加

工痕は見い出せない。カンナ等による整形が丁寧になされ、内面中央部を抉るように削り

取っている。

1基の井戸に用いられた井戸桶は細部で相違は見られるものの同一の加工法である。Ⅰ

類の井戸桶は22基27点であり、全て15世紀後半から17世紀初頭までの井戸から出土した。

一方、Ⅱ類の井戸桶は2基2点であり、19世紀以降の遺物を伴出する。特に清洲城下町遺

跡63C区SE05は井戸桶の上部に漆喰の井戸側を設けている。このことから、井戸桶の加

工法はⅠ類(打ち割り法)からⅡ類(ノコギリ法)への変遷が想定される。変遷の時期に

ついては、17～18世紀の資料を欠き詳細は不明であるが、17世紀初頭以降であることは間

違いないだろう。中近世の製板技法は大鋸と呼ばれる縦挽きのノコギリが用いられる以前

は、打ち割り法が用いられたことは既に論じられており(7)、この大鋸が通常用いられるのは

15～16世紀と考えられている。今回用いた井戸桶に関しても、打ち割り法からノコギリへ

という変化が辿れるが、その時期が若干遅れる。これはノコギリによる製板では、曲面を

要する井戸桶の板材を製作するのに不都合であることが影響していると思われる。しかし、

少なくとも19世紀にはノコギリが用いられるようになり、それと対応するように板材は節

を持つ粗雑なものに変わっている。このことから、江戸時代後期には打ち割り法に好都合

な良好な板材が入手しにくくなった背景も考慮されよう。尚、Ⅲ類の井戸桶も15世紀から



17世紀初頭のものと思われるが、他類に比して規模が小さく異質である。整形が丁寧であ

ることから、生活容器としての結桶・結樽の転用の可能性もあり(8)、更に検討を要する。

また、地下水を溜めやすくする工夫と見られる加工が存在するものも数例ある。清洲城

下町遺跡62F区SK30(第5図)は井戸桶を2段重ねた井戸であり、16世紀～17世紀初頭

に比定される。上段の井戸桶は遺存状態が不良であり、分析は下段の桶のみ可能であった。

井戸桶は打ち割り法(Ⅰ類)の製板を行う。各板材は1枚あるいは2枚おきに、左右両側



面あるいは一方の側面に切り込みを施しており、結果として各板材の接合面で長方形の孔

が設けられている形となる。一方、清洲城下町遺跡62H区SE01(第4図)は井戸桶を3

段重ねたもので、16世紀末から17世紀

初頭の井戸である。3段ともⅠ類の加

工法で製板されているが、下から2段

目の井戸桶には、20枚の板材のうち4

枚に直径0.5cmの孔がいくつか穿れてい

る。この2例は、他の板材を転用した

ものではなく、井戸桶のための固有の

加工と考えられ、水を有効に得るため

の工夫と想定される。

4

清須城下町に関連する井戸は、Ⅰ・

Ⅲ類の井戸桶をもつものと考えられる

が、このうちⅠ類は更に大きさによっ

て2類に区分できる。

Ⅰ―1類器高が100cmを超えるもの(例

えば清洲城下町遺跡62H区SE02(第

5図))。

Ⅰ―2類器高が50～90cmのもの。

この二者の井戸桶の分布には次のよ

うな特徴がある。すなわち、Ⅰ―1類

は全て清洲城下町遺跡における五条川

東岸の田中町地区・本町地区北部に集

中する。一方、Ⅰ―2類は特定の地区

に集中するのではなく、ほぼ全域で出

土している。また、清洲城下町遺跡62

H区・61B区のようにⅠ―1類とⅠ―

2類が近接して出土する例が見られる。

特に62H区では、Ⅰ―1類であるSE

02をⅠ―2類であるSE01を切るとい



う切り合い関係が存在する。Ⅰ―1類とⅠ一2類の相違が時期的要因によるものかは問題

があり、出土遺物の詳細な検討を要す。本稿では、筆者の力量不足で井戸出土遺物の細か

い分析ができず、今後の課題である。しかし、大型のⅠ―1類が特定の分布を見せること

は、Ⅰ―1類は限られた地区で用いられた特殊な井戸桶であり、しかも、分布する地区の

異質性を物語ると思われる。奇しくもちょうど城下町期前期(1478年頃～1586年頃)の大

小の方形区画が分布する地区(9)にⅠ―1類が集中することは興味深い事実である。これに対

して、Ⅰ―2類は特定の分布を見せず、清須城下町においては普遍的に存在したものであ

ると推測される。(分布図は第6図を参照)

5

本稿では、井戸桶の形態分類を行い、分析を試みた。取り上げた資料の制約および浅学

のため十分な論考とならなかったが、以下に内容の要約と問題点を述べる。

1.井戸桶は最下段と上段で作り分けを行っている。

2.井戸桶の板材は製板の加工法から分類でき、17世紀初頭以降に打ち割り法からノコギ

り法へ変遷したことが伺える。ただし、整形加工のあり方に若干の差異が認められること、

板材の側面の加工法の問題(10)、加工具(大工道具)の問題等、更に詳細な検討を加えなけ

ればならないだろう。

3.いわゆる城下町期の井戸桶は3類(Ⅰ―1類、Ⅰ―2類、Ⅲ類)に区分できるが、こ

の相違が何に起因するのかは更に検討を要する。しかし、これらの分布の偏重から、この

相違が地区の機能的差異によることが想像でき、清須城下町の構造解明への手がかりとな

る可能性がある。

4.また、本稿では全く触れなかった問題点も多い。タガの問題、井戸桶を全て抜き取ら

れた井戸を含めての検討、他の内部構造物をもつ井戸(曲物・石組・瓦積・漆喰等を用い

た井戸)との関係の問題、地域的な問題等課題は山積みの状態である。

本稿が今後の井戸および結桶の研究に対し、少しでも寄与できれば幸いである。

〔注〕

(1)清洲城下町遺跡の調査は、環状2号線関連の調査のうち五条川の東側を「朝日西遺跡」と称し、他の調

査区は全て「清洲城下町遺跡」と称して実施された。両者とも清須城を中心とする城下町の遺跡であり、本

稿では、これらの総体を「清洲城下町遺跡」として記述することにする。ただし、各井戸跡の名称は混乱を

避けるため「朝日西遺跡」の名称をそのまま使用する。

(2)結桶は細長い板材を側板として何枚も結い合わせたものに底板を設けたものである。底板を持たない井

戸の構造物の場合に、結桶(あるいは桶)という表現が適切か否か問題があるが、ここでは、側板を何枚も

結い合わせた井戸側を「井戸桶」または単に「桶」と呼ぶこととする。

(3)宇野隆夫「井戸考」『史林65巻5号』1982



(4)長島広「朝日西遺跡の井戸について」『年報昭和60年度』(財)愛知県埋蔵文化財センター1986

(5)三浦純夫「結桶の出現と普及」『古代の技術』1988この他に拙稿「増上寺子院群出土の早桶について」

『村上徹君追悼論文集』1988などがある。

(6)宮本常一「民具とその素材―民具試論(3)―」『民具論集』3慶友社1971、小泉和子「桶、樽」『講座・日

本技術の社会史』第七巻日本評論社1983、村山麗子「桶のある生活」『民具論集』慶友社1969等がある。

(7)村松貞次郎『大工道具の歴史』岩波新書1973等による。

(8)Ⅲ類の井戸桶である朝日西遺跡59E区SK57出土の最下段の井戸桶の内面に、底板がはめ込まれていた

痕跡が見られる。すなわち、底板を持つ本来の結桶から井戸に転用した可能性がある。尚、結樽を井戸に転

用した例として増上寺子院群遺跡B地区3号井戸などがある。

(9)梅本博志「清須城とその城下町」『清須―織豊期の城と都市ー』1988

(10)井戸桶の板材の側面はほとんどが凹凸のない丁寧な仕上がりである。これがノコギリによる切断をした

ものか、また台ガンナで加工したものか等の問題があり、筆者の力量ではこの点を明確にし得ない。



Nn 出 土 地 点 最 大 径 器 高 下 端部 の加工 製板 の加工法 時 期

1 朝 日西 遺 跡 57 S E 00 4下 か ら 3 段 目 7 4 ・6cm 77 ・0 cm A Ⅰ― 2 Ⅳ ― 2

2 〝 57 S E 00 4下 か ら 2 段 目 7 5 .6cm 75 .1cm A I - 2 Ⅳ - 2

3 〝 57 S E 00 4最 下 段 7 5 ・8cm 78 ・0 cm B - 2 I ― 2 Ⅳ ― 2

4 〝 59 B 区 S E 04 下 か ら 2 段 目 6 6 ・2cm 66 ・8 cm A Ⅰ - 2 Ⅳ Ⅰ 2

5 〝 59 B 区 S E 04 最 下 段 67 .2cm 70 ・7 cm B ― 2 Ⅰ - 2 Ⅳ ― 2

6 〝 59 E 区 S K 0 3最 下 段 67 ・8cm 7 3 ・2cm B ― 2 Ⅰ一 2 Ⅳ - 2

7 〝 59 E 区 S K 4 1最 下 段 60 ・6 cm 7 9 .2cm B ― 3 Ⅰ - 2 Ⅳ - 2

8 〝 5 9 E 区 S K 57 下 か ら 2 段 目 4 3 ・0 cm 3 2 ・1cm D Ⅲ Ⅳ ― 2

9 〝 59 E 区 S K 57 最 下 段 4 1 ・2 cm 2 6 ・4cm D Ⅲ Ⅳ - 2

10 〝 59 E 区 S K 79 最 下 段 6 2 .8 cm 7 7 ・9cm B - 2 Ⅰ - 2 Ⅳ ― 2

11 〝 59 E 区 S K 10 6最 下 段 4 4 ・8 cm 4 7 ・3cm D ⅡⅠ Ⅳ - 2

12 〝 59 E 区 S E 09 最 下 段 6 6 ・6 cm 6 2 ・5cm B - 2 Ⅰ― 2 Ⅳ - 2

13 清 洲 城 下 町 遺 跡 59 D 区 S E 0 3最 下 段 6 4 ・3 cm 8 3 ・1cm B ― 1 Ⅰ - 2 Ⅳ - 2

14 〝 59 D 区 S E 0 4最 下 段 56 ・2 cm 7 8 ・0cm A Ⅰ - 2 Ⅳ ― 2

15 〝 60 B 区 S E 0 1最 下 段 73 .8 cm 8 5 ・2cm B ― 2 Ⅰ― 2 Ⅳ

16 〝 60 D 区 S E 0 1最 下 段 7 2 ・8 cm 7 5 ・0cm B ― 3 Ⅰ― 2 Ⅳ ― 2

17 〝 60 F 区 S E 0 1最 下 段
- 6 8 .5cm A Ⅰ - 2 Ⅳ - 2

18 〝 60 F 区 S E 0 2最 下 段
- 6 9 ・1cm A Ⅰ - 2 Ⅳ ― 2

19 〝 60 F 区 S E 0 3最 下 段
- 7 2 ・6cm B - 2 Ⅰ― 2 Ⅳ - 2

20 〝 6 1A 区 S E 0 5最 下 段 8 2 ・0 cm 8 5 ・9cm C Ⅰ― 2 Ⅳ ― 1

21 〝 61 A 区 S E 1 0最 下 段 77 ・2 cm 8 6 .2cm A Ⅰ― 2 Ⅳ ― 2

22 〝 6 1 B 区 S E 0 2最 下 段 70 .4 cm 16 1 ・0 cm B - 2 I - 1 Ⅳ - 2

23 〝 61 B 区 S E 0 3最 下 段
- 78 ・0cm B ― 2 Ⅰ― 2 Ⅳ - 2

24 〝 62 E 区 S E 0 1下 か ら 2 段 目 4 4 .4 cm (3 1.5cm ) D IⅠⅠ Ⅳ ― 2

25 〝 62 E 区 S E 0 1最 下 段 50 ・0 cm 4 1 ・9 cm D III Ⅳ - 2

26 〝 62 F 区 S K 3 0最 下 段 8 0 ・2cm 83 ・0 cm B - 1 I ― 2 Ⅳ - 2

27 〝 62 H 区 S E 0 1下 か ら 3 段 目 7 0 ・8 cm 80 .5cm A Ⅰ― 2 Ⅳ ― 2

28 〝 62 H 区 S E 0 1下 か ら 2 段 目 70 ・6 cm 8 6 .0 cm A I - 2 Ⅳ - 2

29 〝 62 H 区 S E 0 1最 下 段 75 ・0 cm 8 6 ・4cm B ― 3 Ⅰ - 2 Ⅳ - 2

30 〝 62 H 区 S E 0 2最 下 段 8 1 ・8 cm 12 5 ・8 cm B - 2 Ⅰ - 1 Ⅳ

3 1 〝 63 C 区 S E 0 3最 下 段 1 00 ・0 cm 138 ・5cm B - 2 II Ⅴ

32 〝 63 C 区 S E 0 5最 下 段 8 6 ・2 cm 9 0 .0cm D II Ⅴ

33 〝 63 G 区 S K 0 9最 下 段 57 ・2 cm 12 5 ・0cm A Ⅰ - 1 Ⅳ

34 〝 大 和 製 本 S E 0 1最 下 段 67 ・6 cm 15 0 ・0cm B - 2 Ⅰ - 1 Ⅳ - 2

時期は「清洲城下町遺跡」『昭和62年度年報』に準拠した。すなわちⅣ=城下町期、Ⅳ-

l=城下町期前期、Ⅳ-2=城下町期後期、Ⅴ=宿場町期である。

第1表清洲城下町遺跡出土井戸桶―覧
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寺

○Ⅰ-1類 ・Ⅰ-2類△Ⅱ類

第6図加工法からみた井戸桶の分布図S=l/-0000
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